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Наша свеклосахарная промышленность отнюдь не
можетъ пожаловаться на недостатокъ вниманія къ ней
со стороны общества и печати. Напротивъ, и въ этомъ
отношеніи это—отрасль la plus favorisee. Крупная роль,
которую она играетъ въ общей экономіи страны, ея
тѣсная связь съ сельскимъ хозяйствомъ, значеніе для
фиска — все это увеличиваетъ интересъ къ сахарной
промышленности, изученіе которой особенно любопытно
вслѣдствіе той своеобразной организаціи, которую она
У насъ получила. Эта организація, весьма не популяр-
ная въ обществѣ и извѣстная подъ именемъ „норми-
ровки", вызвала противъ себя многочисленныя, въ зна-
чительной мѣрѣ справедливый, но все же преувеличен-
ный нареканія. Вся существующая литература по сахар-
ному вопросу, въ сущности, сводится къ изложенію
всевозможчыхъ pro и contra нормировки.
Послѣдніе годы — періодъ особаго интереса къ са-
харной промышленности со стороны общества и печати.
Затрудненія, пережитыя этой отраслью промышленности
въ 1907 г. подъ вліяніемъ злополучныхъ выпусковъ
конца 1906 г., присоединеніе Россіи къ Брюссельской
конвенціи, высокія цѣны кампаніи 1908 — 9 г.г. и ны-
нѣшней, пожеланія Г осударственной Думы по сахарному
вопросу, созывъ согласно этимъ пожеланіямъ особыхъ





собствовали интенсификаціи этого интереса, слѣд-
ствіемъ чего была усиленная разработка статистиче-
скихъ матеріаловъ по данному вопросу цѣлымъ рядомъ
правительственныхъ и общественныхъ учрежденій.
Въ связи съ этимъ авторъ и рѣшилъ попытаться,,
по возможности, сжато обрисовать современное поло-
женіе русской сахарной промышленности, пользуясь
въ значительной мѣрѣ также тѣми неопубликованными
до сихъ поръ матеріалами (напр., стенографическіе
отчеты и матеріалы совѣщаній по вопросу о пониже-
ніи цѣны на сахаръ, данныя о дѣятельности синдиката
рафинеровъ и т. д.), которые находились въ его рас-
поряженіи. Вотъ почему, обозрѣвъ въ бѣгломъ очеркѣ-
постепенное развитіе этой отрасли промышленности
въ Россіи (гл. I — II), авторъ старался выяснить объ-
ективно, sine ira et studio, систему законодательная
регулированія сахарной промышленности (гл. III), ука-
завъ на ея положительныя и отрицательный стороны
(гл. IV). Авторъ не является принципіальнымъ про-
тивникомъ нормировки, полагая, напротивъ, что она,,
пожалуй, содѣйствовала развитію промышленности,,
укрѣпила ее. Но разъ промышленность окрѣпла, ко-
стыли, которыми является правительственная норми-
ровка, должны быть отняты. А въ настоящее время
воспитательная роль нормировки безусловно уже сыграна,,
ибо опасность перепроизводства едва ли можетъ те-
перь угрожать: производство идетъ наравнѣ съ потреб-
леніемъ. Наиболѣе цѣлесообразной помощью промыш-
шленности въ этомъ періодѣ ея состоянія является
благотворно дѣйствующая конкурренція, благодаря ко-
торой сильно двинется впередъ прогрессъ техники про-
изводства и свекловичной культуры.
Въ дальнѣйшемъ изложеніи авторъ разсматриваетъ





Брюссельскую конвенцію (гл. VI), значеніе сахарной
промышленности для сельскаго хозяйства (гл. VII),
издержки производства (гл. VIII), финансовое положеніе,
(гл. IX), организацію кредита (гл. X).
Для непосредственныхъ интересовъ потребителей
весьма важенъ вопросъ о синдикатѣ рафинеровъ.
У насъ потребляется, главнымъ образомъ, рафинадъ,
а не песокъ; между тѣмъ, цѣна рафинада зависитъ
въ значительной степени отъ синдиката рафинеровъ.
Дѣятельности синдиката и посвящена послѣдняя глава.
Авторъ пользуется случаемъ принести свою глу-
бокую благодарность всѣмъ лицамъ и учрежденіямъ,
«оказавшимъ содѣйствіе при полученіи матеріаловъ.
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I. Свеклосахарная промышленность до середины 80-хъ
годовъ XIX в.
Свеклосахарная промышленность въ Россіи уже всту-
пила во второе столѣтіе своего сзчцествованія. Впервые
мы встречаемся съ законоположеніемъ о свекловичномъ
сахаре въ 1801 году, когда правительство приняло пред-
ставленный московскимъ аптекаремъ Биндгеймомъ проектъ
производства сахара изъ свеклы. Ему была безвозмездно
отведена земля равно, какъ и другимъ желающимъ, правда,
съ ооязательствомъ въ теченіе года завести свекловичныя
плантаціи. Въ 1802 году было издано постановленіе о вы-
даче пособія изъ казны генералъ-маіору Бланкеннагелю и
Герарду, которые незадолго до того и построили первый
въ Россіи свеклосахарный заводъ въ с. Алябьеве, Черн-
скаго уезда, Тульской гз^берніи х ). Имъ была выдана ссуда
въ размере 50 тысячъ рублей на 20 летъ и предоставлено
право на вольную продажу 1000 ведеръ спирта, съ упла-
тою лишь установленной пошлины откупщикамъ.
Уже на первыхъ порахъ сзпцествованія свеклосахарной
промышленности бросается въ глаза покровительственное
отношеніе правительства, политика, которой придержива-
лись и придерживаются вей правительства континента
Европы, на почве которой русская сахарная промышлен-
ность выросла, развилась и благодаря которой только и въ
состоянии была выдерживать конкзфренцію тростниковаго
! ) Г. Б. Іоллосъ указываетъ на 1802 годъ, какъ на время оснозанія
этого завода. ЗІѴ. D. Preyer справедливо отмѣчаетъ его ошибку. По оффи-
ціальнымъ даннымъ трудовъ Высоч. Учрежд. Всероссійск. Торг.- —
ІІромышл. Съѣзда 1896 г. въ Н. Новгородѣ (т. 2, 3, стр. 41) основаніе
перваго завода пріурочпвается къ концу ХѴПІ ст. По даннымъ М. Ю.





сахара,политика, слѣдствіемъ которой у насъвъ Россіи
является то, что туземныйпотребительплатитъза сахаръ,
предметъпервой необходимости,въ 2 1/ 2 раза больше ино.
страннаго.
„Въ современнойсахарнойпромышленности11 , говоритъ
Jules Roche (Figaro, 1897, № 21), „первую роль играютъ не
условія рынка, не большая или меньшая плодородность
почвы, не опытность или ловкость техниковъи рабочихъ,
не коммерческій опытъ, какъ бы то слѣдовало въ силу
естественнаготеченія обстоятельствъ, а только узаконенія
и регламентація. Неправильнодумать, что сахарозаводчики
эксплоатируютъсахарный тростникъили сахарную све-
кловицу, или извлекаютъ пользу изъ получаемыхъпро-
дуктовъ,— они эксплоатируютъ... лабиринтъсахарнагоза-
конодательства".
Мѣры поощренія свеклосахарнойпромышленностибыли
предприняты у насъ въ Россіи на самой зарѣ ея суще-
ствованія.
Съ 1811 года льгота, предоставленнаяБланкеннагелюи
Герарду, была распространенана всѣхъ помѣщиковъ, ко-
торымъ дозволено было выкуривать изъ остатковъспиртъ,
однако, не болѣе двухъ ведеръ на пудъ очищеннагора-
финада или 1 ведра на пудъ сахара-сырца.
Подъ вліяніемъ объявленной Англіей въ отвѣтъ на
континентальнуюсистемублокады всѣхъ портовъ конти-
нентаЕвропы, цѣны на сахаръ сильно поднялись, дости-
гнувъ одного талераза фунтъ, а „въ Россіи въ концѣ
1811 г.—до 100 рублей ассигнаціями за пудъ, что на сере-
бро равнялось тогда 17 рублямъ металлическимъ.
Такія высокія цѣны на сахаръ дали сильный толчекъ
не только контрабандѣ и спекуляціи, но и вновь нарожда-
ющемуся свеклосахарномупроизводству" *). Одновременно
съ этимъначинаетсяпостепенноеповышеніе пошлины на
привознойсахаръ.
Вотъ какъ повышалась этапошлина:
1819 г
1821 „
') I. Б. Завадзкій, Наше свеклосахарное производство, стр. 21.
— р. 73 к.









Первое время, какъ мы видимъ, пошлина на привозной
сахаръ увеличивалась чуть ли не ежегодно. Привозъ са-
хара-рафинада былъ въ 1822 г. вовсе запрещена., за исклю-
ченіемъ одесскаго порто-франко.
Естественно, что при такомъ поощреніи со стороны
правительства число заводовъ быстро увеличивалось. Такъ,
въ 1825 г. было 7 заводовъ
„ 1832 „ ... 20
„ 1836 „ . . . 57
„ 1839 „ . . . 100
„ 1844 „ . . . 206
Общая выдѣлка сахарнаго песка въ Россіи къ началу
1840 г. составляла около 150.000 пуд.
Тѣмъ не менѣе все возрасталъ и привозъ колоніаль-
наго сахара, какъ это видно изъ слѣдующихъ цифръ х):
1831 1.453.639 пуд.







1839 - 1.594.207 „





1 р. 50 к.
2 „ 50 „
2 „ 80 „
3 „ 80 „
0 М Ю. Цѣхановскій, Историческій обзоръ свеклосахарной про-















Большую пользу оказалъ улучшенію техники производ-
ства „Комитетъ сахароваровъ“, образовавшійся въ 30-хъ го-
дахъ при Московскомъ Обществѣ сельскаго хозяйства по
иниціативй сахарнаго заводчика графа Бобринскаго, кото-
. рому вообще многимъ обязана свеклосахарная промышлен-
ность. Въ 1837 — 8 г. г. гр. Бобринскій перенесъ свою дѣя-
тельность изъ Тульской губерніи въ Кіевскую, ставшую
съ тѣхъ поръ во главѣ сахарнаго производства.
Пока существовалъ только тростниковый сахаръ, полу-
чавшійся въ Европѣ путемъ внйшней торговли съ заатлан-
тическими странами, налогъ съ сахара, подобно тому, какъ
и съ другихъ колоніальныхъ товаровъ, взимался въ формѣ
таможенной пошлины. Послѣ того, какъ было открыто и
стало распростаняться въ Европѣ производство сахара
изъ свекловицы, финансовый интересъ требовалъ соотвйт-
ственнаго обложенія и туземнаго свекловичнаго сахара въ
видѣ акциза. Но цѣль протекціонистическая —желаніе по-
ощрить свеклосахарную промышленность собственныхъ
странъ — побуждала многія правительства оставлять тузем-
ный сахаръ, въ теченіе болѣе или менйе продолжитель-
наго времени, свободнымъ отъ налога и затѣмъ облагать
его умѣреннымъ акцизомъ, сохраняя въ то же время вы-
сокую пошлину съ привознаго сахара. Понятно, что въ
первомъ случай вся таможенная пошлина, во второмъ —
разность между пошлиной и акцизомъ составляли покро-
вительственную премію для туземной свеклосахарной про-
мышленности *).
Съ 1848 г. вводится акцизъ на сахаръ туземнаго про-
изводства 2 ). Впрочемъ, проекты введенія акциза возникали
уже въ началѣ 1840-хъ годовъ. Съ этого времени уже
*) Г. Сидоренко, Историч. очеркъ налоговъ на сахаръ въ Россіи,
(Кіевск. Универс. Изв., 1873 ).





имѣются болѣе точныя статистическія данныя о положеніи
свеклосахарной промышленности въ Россіи.
Слѣдующая таблица х ) показываетъ, какъ развилась














Въ 1000 пуд. ВъЮОО пуд
1850—51 349 17 8 358 14.788 800,0
1851 — 52 358 34 10 382 27.652 939,3
1852—53 382 22 13 391 23.372 701,2
1853—54 391 29 13 397 25.619 1.130,0
1854—55 397 9 11 395 21.056 1.350,0
1855—56 395 17 9 403 34.678 1.300,0
1856—57 403 21 24 401 30.763 1.040,3
1857—58 401 18 18 401 40.124 922,9
1858—59 401 35 10 426 29.059 1.203,7
1859—60 426 20 13 433 44.068 871,8
1860—61 433 16 22 427 — 1.329,0
1861—62 427 5 15 417 — 987,0
Такимъ образомъ, число заводовъ сильно увеличилось;
однако, существованіе ихъ было непрочно (многіе закры-
вались), и общее производство все еще имѣло незначитель-
ные размѣры. Заводы носили исключительно сельско-хо-
зяйственный характеръ и пользовались крѣпостнымъ тру-
домъ.
Освобожденіе крестьянъ первое время лишило заводы
рабочихъ рукъ, и производство понизилось въ кампанію
1862/3 г.г. до 939 т. пуд.
Но, какъ и въ прочихъ отрасляхъ производства, и въ
сахарной промышленности съ этого времени дѣлается за-
мѣтнымъ переходъ къ капиталистической формѣ произ-
водства. Прекращаютъ свое дѣйствіе маленькіе огневые
сельско-хозяйственные заводы самаго примитивнаго харак-
тера. Наоборотъ, возникаютъ крзчіные заводы, нерѣдко





уже въ формѣ акціонерныхъкомпаній. Такъ, въ 1871г. было
уже 180 сравнительнокрупныхъ заводовъ J). Число ихъвсе
увеличивалось. Подъ вліяніемъ плохого урожая въ 1871 г.
цѣны сильноподнялись, что привлеклоновые капиталывъ са-
харную промышленность. По даннымъРгеуег’а2), возникло
въ 1872 г 7 заводовъ
„ 1873 „ .... 16
„ 1874—1876 . . 17
Возросло и производство, достигшеевъ
1872— 73 г.г 10.500 т. пуд.
1874-75 „ . . . . 13.147 „ „




1874 4 „ 3)
1875 20 „
Между тѣмъ существовавшая системавзиманія акцизавъ
зависимостиотъ нормъ выработки сокодобывательныхъ
снарядовъ при развитіи производстванеминуемовлекла за
собою стремленіекъ вывозу сахаразаграницу,благодаря на-
личности скрытой преміи около 45 к. съ пуда (возвратъ
акцизавъ размѣрѣ 80 к. при фактическойуплатѣ въ сред-
немъ около 35 коп. съ пуда). Понятно, что экспортъ
сталъувеличиваться.
1876 г. . . ..... 499.462 пуд.
1877 „ 3.891.902 „
1878 „ 297.593 „
1879 „ 159.913 „
1880 139.276 „
] ) Сибиряковъ, Положеніе свеклосахарной промышленности и
нормировка, стр. 8.
2 ) Preyer, 1. с., 22.





Онъ понизился въ слѣдующемъ году до 50.817 пуд., такъ
какъ съ введеніемъ закономъ 12 мая 1881 г. новой системы
ооложенія сахара по готовому продукту исчезла скрытая
премія.
Слѣдующія цифры рисуютъ положеніе свеклосахарной
промышленности въ эпоху введенія новой системы взима-
нія акциза.
Число заводовъ. Колич. выдѣл. Поступило
сахара (въ пуд.). акциза.
1880—81 236 12.399.897 3.694.543 руб.
1881 — 82 235 15.936.714 8.055.047
1882—83 237 17.537.890 8.878.764 ”
1883—84 244 18.859.739 12.395.764
В ь это время зародилась и была впервые приведена въ
осуществленіе мысль о нормировкѣ, т. е. регулированы
снаоженія внутренняго рынка сахаромъ съ цѣлью преду-
предить избытокъ предложенія и паденіе сахарныхъ цѣнъ.
Эта идея явилась слѣдствіемъ кризиса половины 80-хъ го-
довъ въ сахарной промышленности.
Неурожай свекловицы, отсутствіе конкурренціи со сто-
роны иностраннаго сахара, вслѣдствіе золотой пошлины,
введенной въ 1877 г., вызвали чрезвычайное повышеніе цѣнъ,
что, въ свою очередь, оказало вліяніе на привлеченіе крупныхъ
капиталовъ въ эту отрасль промышленности и содейство-
вало ея ненормально быстрому росту. Вотъ что говоритъ
г. Котельниковъ въ своемъ докладѣ Императорскому Воль-
но-Экономическому Обществу.
„Существовавшая у насъ до прошлаго года (докладъ
читанъ въ 1887 г.), почти запретительная ввозная пошлина
на сахаръ дала возможность спекуляціи поднимать цѣну
его до безобразныхъ размѣровъ, доходившихъ иногда до
^ ^ р. с. х ) за пудъ сахара —песка, причемъ нѣкоторые
зарабатывали въ 1 х /а и 2 раза противъ стоимости имъ про-
дукта, это то послѣднее обстоятельство возбудило ненор-
мальный аппетитъ къ сахарному дѣлу у людей, не имѣв-
: ) Я должен ъ оговориться, что цѣны 9 р. за пудъ сахарнаго песка






шихъ до того никакого отношенія къ сельскому хозяйству,
но обладавшихъ свободными капиталами и жаждавшихъ
поместить таковые въ очень ужъ выгодное предпріятіе;
такіе люди начали помещать свободные капиталы въ прі-
обрѣтеніе сахарныхъ заводовъ, приноравливая всѣ разсчеты
къ существовавшимъ высокимъ цѣнамъ на сахаръ, бросая,
что называется, шальныя деньги, притомъ, съ такою лихо-
радочною поспешностью, что въ большинства случаевъ не
давали себѣ труда обстоятельно узнать условій данной
местности, насколько заводъ тамъ можетъ быть обезпе-
ченъ свеклой и т. п.; строили заводы, гдѣ ихъ было уже и
безъ того достаточно для удовлетворенія потребностей
сельскаго хозяйства, или пріобрѣтали заводы, почему-либо
прекратившіе свою деятельность, —последнее, разумеется,
еще менѣе осмысленно. У многихъ, если не у всѣхъ, изъ
бывшихъ сахарозаводчик овъ или ихъ бывшихъ довѣрен-
ныхъ распорядителей также разыгрались аппетиты на боль-
шіе барыши: начали поспѣшно увеличивать производитель-
ную силу заводовъ, делая болынія затраты и увеличивая
тѣмъ накладные расходы; этому не мало способствовала
бывшая система взиманія акциза по нормамъ, при которой
была возможность уменьшить размѣръ платежа за пудъ
сахара, увеличивая переработку на опредѣленномъ числѣ
или опредѣленной емкости сокодобывательныхъ снаря-
довъ" : ).
„Съ осени 1881 года“, читаемъ мы въ „Вестнике Фи-
нансовъ" за 1886 г. (№ 21), „на главномъ кіевскомъ рынке
замечается прогрессивное и настойчивое стремленіе ценъ
на сахаръ къ значительному повышенію, которое, рас-
пространившись и на прочіе рынки, привело къ небывалой
дороговизне сахара, обременительно отразившейся на мас-
се потребителей этого продукта. Цена на сахарный пе-
сокъ въ Кіеве поднялась въ декабре того года до 7 р.
10 к. за пудъ, въ следующемъ 1882 году достигла 8 р. 10 к.
и только после марта 1883 года, когда стояла еще на 7 р.
30 к., понизилась до 3 р. 35 к. съ пуда. На местахъ по-
требленія цены на рафинадъ возвысились въ то же время
въ неменьшей пропорціи: такъ, на петербургскомъ рынке





онѣ съ 7 р. 50 к. за лучшіе сорта въ 1881 г. дошли до
& р. 80 к. въ 1882 г. и до 9 р. 50 к. въ 1883 году.
На возвышеніе означенныхъ цѣнъ, безъ сомнѣнія, могли
оказывать вліяніе разнообразный причины, какъ-то: недоста-
точный урожай свекловицы въ 1880/1 году и въ предшест-
вовавшіе два періода производства, вслѣдствіе вздорожанія
земель, рабочихъ рукъ и топлива; введете съ 1881 года
болѣе точнаго взиманія акциза, увеличившаго размѣръ
-обложенія. Но всѣ эти причины въ совокупности не въ
состояніи сами по себе объяснить столь значительнаго
повышенія цѣнъ на сахаръ, возросшихъ въ означенные годы
на 3 р. въ пуде или на 50 проц. выше нормальнаго уровня.
Очевидно, что столь чрезмерный подъемъ цѣнъ, помимо
приведенныхъ выше причинъ, былъ вызванъ искусственно,
путемъ спекуляціи, успѣвшей овладеть въ то время са-
харными рынками, какъ на то указывалось во многочислен-
ныхъ, поступившихъ въ министерство финансовъ жалобахъ
со стороны лицъ, непосредственно заинтересованныхъ въ
сахарной промышленности. Справедливость такого объяс-
ненія ненормальнаго положенія торговли сахаромъ въ те-
чете разсматриваемаго періода неопровержимо доказы-
вается имѣюндамися данными о неправильныхъ колебаніяхъ
ценъ этого продукта на главнейшихъ биржахъ. При этомъ
лишь небольшое число сделокъ совершалось между произ-
водителями свеклосахарнаго песка и главными потребите-
лями его— рафинадными заводчиками; большинство же сде-
локъ, значительно превышавшихъ въ сложности наличное
количество сахара, происходило между спекулянтами, огра-
ничивалось номинальною перепродажею партій сахара изъ
рукъ въ руки въ разсчете на быструю наживу при искус-
ственномъ подъеме ценъ".
Сахарная промышленность стала развиваться съ лихо-
радочною быстротой. Число заводовъ ежегодно увеличи-
валось, производство быстро шагало впередъ съ цйлью
достигнуть удешевления продукта раскладкою общихъ ра-
сходовъ на большее количество вырабатываемаго сахара.
Съ 16 милліоновъ пудовъ въ 1881/2 г. г. производство до-
стигло 29 мил. пуд. въ 1885/6 г.г.





тамъг. Э. де-Молинарих) оно увеличивалось на 1 мил-
ліонъ пудовъ ежегодно, и къ 1885—6 г.г. едва достигал©’
20 мил. пуд.
Естественно,возникъ кризисъ, предложеніе превысило
спросъ; подъ вліяніемъ перепроизводствацѣны сталипа-
дать, спекуляція, игравшая до того a la hausse, переменила
фронтъ. Сахарозаводчикирѣшили обратиться за помощью
къ правительству.
Высочайше утвержд. 12 іюля 1885 г. мнѣніемъ Госу-
дарствен. Совѣта было постановленосверхъ возврата ак-
цизавыдавать премію въ размѣрѣ 1 рубля за каждый пудъ
вывозимаго сахара;преміи, однако, выдаются лишь заимо-
образно и должны быть возвращены сахарозаводчикамипри
уплате ими акциза за сахаръ производствъ 1885/6 и
1886/7 г.г. Выдача премій прекращается,когда вывозъ до-
стигнетъцифры 2 милліоновъ пудовъ.
Однако, урожай свекловицы и сахаристостьея въ про-
изводство 1885/6 г.г. превысиливсякія ожиданія. Нарынке
оказался излишекъ въ 7— 8 милл. пуд., оказавшій угне-
тающее вліяніе на уровень цѣнъ, сильно понизившихся.
Депутація сахарозаводчиковъ и кіевскій биржевой коми-
тетънаходили, что наиболѣе целесообразнойи единствен-
ной мѣрой къ поддержан!ю свеклосахарной промышлен-
ностимогъ бы послужить лишь вывозъ сахара заграницу
въ размѣрѣ образовавшегося противъпотребленія излишка.
Вывозъ же могъ быть произведешь лишь при содѣйствіи
правительстваи при условіи выдачи премій за вывозимый
сахаръ2).
9 ноября 1885 г. Высоч. утвержд. положеніемъ комитета
министровъ постановленобыло продолжить до 1 мая 1886 г.
выдачу заимообразныхъпремій за вывозъ. Однако, созна-
вая неудобствоэтой мѣры, комитетъ министровъ ввелъ
измѣненія, отнимающія у заводчиковъ надеждуна продол-
женіе этой мѣры на неопределенноевремя.
1 емъ не менее усиленный вывозъ заграницуне по-
действовалъ укрепляющимъ образомъ на рынокъ. Цены
продолжали оставатьсянизкими.
х ) Е. de Molinari, L’industrie du sucre en Russie (Journ. des eco-
nom., 1883, 1887).





Тогда въ декабрѣ 1885 г. заводчики собрались сначала
въ Кіевѣ, а затѣмъ въ Петербургѣ. Цѣль и задачаихъ
совѣщанія были совершенно опредѣлены: ходатайствовать
о льготахъ. Wenn in Russiand Fabrikanten zusammenkom-
men, so ist fast ausschliesslich das Tliema ihrerBeratluingen
eine Petition an die Regierung urn erhohten Schutz gegen
auslandisshe Konkurrenzx). Но пошлины на сахаръ-сырецъ
(2 p.) и на рафинадъ(3 р.) и безъ того были запретитель-
ными; привозъ былъ сведенъ къ нулю: въ 1885 г. онъ
равнялся 7.076 пуд.
Во время совѣщанія выяснилась тенденція среди саха-
розаводчиковъ просить о правительственномъурегулиро-
ваніи сахарнойпромышленности.Онипредставилипроектъ
ограниченія размѣровъ сахарнагопроизводства посред-
ствомъ дополнительнагоналоганасахаръ,вырабатываемый
сверхъ установленнойнормы.
Комитеты министровъ отложилъ разсмотрѣніе этого
проектадо осени1886 г. впредь до выясненія результатовъ
посѣва. Между тѣмъ, несмотряна предупрежденія мини-
страфинансовъ въ его циркулярахъ на имя биржевыхъ
комитетовъо необходимостиуменыценія производстваи
регулированія спросаи предложениясамимизаводчиками 3),
площадь посѣва осталасьпочти безъ измѣненія, а виды на
урожай были благопріятными. Цѣны, разумѣется, пони-
зились.
Продажныя дѣны на сахаръна кіевскомъ рынкѣ, по
свѣдѣніямъ особой образованнойпри м-вѣ финансовъ ко-
миссіи колебались
мартѣ отъ 3 р- 55 к. ДО 3 р- 80
апрѣлѣ ;; 3 55 55 55 „ 3 55 70
маѣ V 3 55 60 55 „ з 55 80
іюнѣ п 3 55 40 55 » 3 55 70
іюлѣ 55 3 » 05 55 „ 3 55 50
при стоимостипроизводстваотъ 3 р. 42 к.— 3 р. 60 к. (съ
‘) G. jollos, Kartelle in Russiand. (Sclirift. d. Ver. f. Sozialpol., B. LX.).
2 ) „Стѣсненіе и даже регламентапія промышленности не есть дѣло
лдминистраціи. Всѣ послѣдствія чрезмѣрнаго производства должны





акцизомъ и аммортизаціей) на хорошо оборудованныхъ
заводахъ.
Снова забили тревогу въ станѣ сахарозаводчиковъ. Они
подали петицію правительству, въ которой просили уста-
новить норму производства для каждаго завода и обязать
заводчиковъ вывозить заграницу безъ премій излишки са-
хара сверхъ нормы. Въ комитетѣ министровъ это предло-
женіе, несмотря на оппозицію со стороны министра финан-
совъ, высказавшаго мнѣніе, что не дѣло правительства вмѣ-
шиваться въ частную промышленность, и не находившаго
ущерба для государства въ закрытіи нераціонально по-
ставленныхъ заводовъ, несмотря на эту оппозицію проектъ
былъ принятъ.
Но взрывъ негодованія общественнаго мнѣнія и кампа-
нія печати сдѣлали свое дѣло *): проектъ не получилъ
Высочайшаго утвержденія.
„Особенно сильное впечатлѣніе произвели статьи М. Кат-
кова въ „Московскихъ Вѣдомостяхъ", не лишенный даже
личныхъ нападковъ на главу этой сахарной кампаніи,.
А. А. Абазу, а также и на Бунге. Должно вполнѣ согла-
ситься съ Катковымъ, что соединеніе въ одномъ лицѣ
предсѣдателя Департ. Закон. Госуд. Совѣта и сахароза-
водчика, выступившаго въ защиту сахарной промышленно-
сти, едва ли было удобно" 2 ).
1 огда, въ надеждѣ на позднѣйшую санкцію правитель-
ства, сахарозаводчики образовали синдикатъ, создавший
частную нормировку.
') Въ обіцествѣ дли содѣйствія русской промышленности и тор-
говли Лоранскимъ былъ прочитанъ докладъ „О нормировкѣ производ-
ства сахара и о вредныхъ послѣдствіяхъ этой мѣры для промышлен-
ности". Докладъ и составленное въ этомъ же духѣ заключение обще-
ства были представлены министру финансовъ Бунге.






Правительство явно покровительствовало идеѣ синди-
ката. Въ своемъ докладѣ комитету министровъ отъ 5 ок-
тября 1886 г. министръ финансовъ говоритъ: „соглашеніе
заводчиковъ между собою, во имя ихъ общаго интереса,
могло бы принести существенную пользу дѣлу. Заводчики
могли бы образовать между собою синдикатъ' 1 ... далѣе из-
лагается программа синдиката и слѣдуетъ обѣщаніе содѣй-
ствія со стороны министерства финансовъ. Ясно, что при
такомъ отношеніи высшей администраціи у заводчиковъ не
было основаній опасаться преслѣдованія по 913 и 1180 ст.
улож. о наказ. х), вообще примѣнявшимся очень рѣдко.
Отвергнувъ проектъ нормировки, правительство рѣшило
обсудить вопросъ „о возможности и способахъ оказанія
свеклосахарной промышленности какого-либо иного, кромѣ
проектированнаго нынѣ, воспособленія къ выходу изъ на-
стоящаго тяжкаго положенія". И 16 февраля 1887 г. было
Высочайше утверждено положеніе комитета министровъ
о предоставленіи заводчикамъ права уплатить весь слѣдую-
щій въ казну акцизъ сахаромъ, считая песокъ по 3 р. 25 к.>
а рафинадъ по 3 р. 70 к. 2). Эта мѣра должна была возста-
г ) Въ Сибири были, дѣйствительно, преданы суду капиталисты,
покушавшіеся искусственно возвысить дѣны на спиртъ. (А. Радцигъ.
Производство сахара во всемъ свѣтѣ, 87). Въ 1908 г. было возбужде-
но преслѣдованіе противъ спичечнаго синдиката.
2 ) Стоимость производства сахара на заводахъ средняго размѣра
и находящихся въ нормальныхъ условіяхъ, при раціональномъ веде-
ніи дѣла съ прибавленіемъ нормальнаго или обычнаго барыша, по дан-
нымъ м-ва финансовъ, составляла 3 р. 25 к. на пудъ, считая вмѣстѣ






новить равновѣсіе на рынкѣ: сахарозаводчики могли сдать
казнѣ до 61/2 милл. пуд. сахара по твердо установленной,
не убыточной цѣнѣ. Однако, ни одного пуда сахара въ
казну не поступило: образованіе синдиката доставило са-
харозаводчиками несравненно болынія выгоды.
28 апрѣля 1887 г. на съѣздѣ въ Кіевѣ былъ подписанъ
договори, въ которомъ нашли себѣ отраженіе всѣ ноже-
ланія сахарозаводческихъ круговъ.
Соглашение было подписанона с лѣ дующих и началахъ.
Заводчики получали въ свое свободное распоряженіе
лишь определенное, нормальное х ) количество производ-
ства; весь же излишекъ сахара сверхъ нормы они обязыва-
лись вывозить за границу до 1 мая каждаго періода. Въ
случаѣ необходимости моги быть произведенъ вывози са-
хара изъ коренныхъ нормъ. За невывозъ сахара или про-
медленіе на 8 недѣль взималась неустойка въ размѣрѣ 2 р.
50 к. за гіудъ. Предѣльной цѣной, при которой вывози пре-
кращается, оыла назначена въ первыхъ двухъ договорахъ
4 р. 50 к., въ третьемъ— 4 р. 65 к. (акцизъ также былъ по-
вышенъ въ это время съ 85 к. до 1 рубля).
„Такими образомъ, русскій синдикатъ покоится на вы-
возѣ заграницу, и производство ограничено, слѣдовательно,
лишь условными образомъ —-путемъ нормъ, уменьшаемыхъ
только въ исключительныхъ случаяхъ. Принципомъ мо-
жетъ считаться —заводчики имѣетъ право производить са-
хару, сколько ему угодно, съ условіемъ весь излишекъ
(сверхъ договорныхъ нормъ) вывозить заграницу" 2).
Какое вліяніе оказало образованіе синдиката на уро-
вень цѣнъ, видно изъ слѣдуюшихъ цифръ. Средняя годовая
цѣна составила
въ 1885/86 г.г 3 р. 63 к.
я 1886/87 з „ 40 „
» 1887/88 „ ...... 4 „ 29 „
г ) Норма для каждаго завода опредѣлялась слѣдующимъ образомъ
высчитывалось среднее производство завода за 5 лѣтъ и уменьша-
лось на 5°/о; высшее годичное производство за одинъ изъ этихъ го-,
довъ уменьшалось на '/з; большая изъ этихъ цифръ принималась за
норму.










4 р. 37 к.
4- И ^ V
4 ,, 23 „
4 „ 36 „
5 ,, 05 „
4 „ 25 „
Такимъ образомъ, до образования синдикатапѣны были
довольно близки къ признаннойм-вомъ финансовъ без-
убыточной, нормальной цѣнѣ — 3 р. 25 к. (см. выше).
Со времениобразованія синдикатацѣны идутъ въ гору,
понизившись лишь въ кампанію 1893/94 г.г., когда прави-
тельствомъ былъ закупленъ сахаръ заграницей,о чемъ
рѣчь еще впереди.
Изъ 219 сз^ществовавшихъ въ это время заводовъ къ
синдикату присоединился171; число примкнувшихъ къ
синдикатузаводовъ постепенноувеличивалось, и въ кам-
панию 1893— 94 г.г. въ немъ принималоучастіе 206 изъ
всего числа 226 заводовъ. Въ 1888 г. на съѣздѣ сахаро-
заводчиковъ договоръ былъ продленъ еще на 2 года;
въ 1890 г.—на 4 года до 1 сентября 1895 г. Этимъдогово-
ромъ были установлены,т. н., „условный нормы"—прибавки
къ кореннойнормедля заводовъ, неработавшихъвъ 1886 -
87 г.г. или вырабатывавшихъ свою норму менѣе, чѣмъ
въ 70 дней.
Но уже въ 1892 г. обнаружиласьслабость синдикатаи
невозможность противодействовать чрезвычайному
повышенію ц ѣ н ъ. Г одъ былъ неурожайный, запасы
истощились, значительная часть производства была въ
рукахъ спекулянтовъ— цѣны сталинеудержиморости; въ
ікпгЬ онѣ уже достигали5 р. 70 к.
Синдикатъ,желая помѣшать дальнейшемуpocTjr п.енъ)
отменилъвъ октябре обязательный вывозъ заграницу,но
этамера не имела никакого значенія: цены неудержимо
росли. Тогда правительстворешило прибегнутькъ исклю-
чительнымъ мѣропріятіямъ: 6 ноября Высочайшимъ пове-
леніемъ было предоставленоминиструфинансовъправо в ь
періодъ 1893— 1894 г.г. купить заграницейсахаръпо ценѣ
около 5 р. 10 к. за пудъ на станціяхъ ю. з. ж. Д. Черезъ





народнаго коммерческаго банка, было закуплено всего
1.697 тысячъ пудовъ. Эта мѣра оказалась дѣйствительной
для пониженія цѣнъ.
Въ новѣйшей исторіи это единственный фактъ закупки
государствомъ товара на иностранномъ рынкѣ и сбыта на
внутреннемъ по сравнительно низкимъ цѣнамъ въ цѣляхъ
противодѣйствія злоупотребленіямъ картелей и синдика-
товъ. Въ данномъ слзшае попытка оказалась з’сп'Ьшной:
удалось помѣшать непрерывному повышенію цѣнъ. Какъ
справедливо замѣчаетъ г. Гольдштейнъ х ), „мѣра эта при-
несла фиску значительный выгоды, что уже, само-по-себѣ,
указываетъ на желательность ея примѣненія— даже съ
фискальной точки зр-йнія —во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, когда
потребленіе обложенныхъ акцизами продуктовъ можетъ —
подъ вліяніемъ пониженія цѣнъ —значительно повыситься.
Еще значительнее будутъ, несомнѣнно, выгоды для всего
народнаго хозяйства* 1 .
Въ слѣдующій договоръ на четырехлѣтіе 1895 — 1899 гг.,
заключенный сахарозаводчиками 30 сентября 1894 г. 2 ), было
включено, по требованію министерства финансовъ, поста-
новленіе образовать запасъ сахарнаго песка въ 3 милліона
пудовъ для выпуска на внутренній рынокъ въ случае чрез-
мѣрнаго повышенія цѣнъ. Эта мысль вошла въ законъ
20 ноября 1895 г., вскоре положившій конецъ частной нор-
мировке, или, лучше сказать, превративший ее въ прави-
тельственную, надеждъ на созданіе которой сахарозавод-
чики никогда не теряли.
Преимущества правительственной нормировки были
слншкомъ очевидны: она обладала обязательной силой для
всехъ заводовъ въ то время, какъ при сзчцествованіи част-
наго соглашения отдельные заводы могли не примкнз’ть къ
нему и темь не менее пользоваться доставляемыми выго-
дами, не разделяя понесенныхъ жертвъ и не принимая уча-
стія въ обязательствахъ. Паденіе лондонскихъ ценъ на са-
харъ до 1 р. 10 к.— 1 р. 20 к. въ кампанію 1894 — 1895 г.г.
сделало весьма убыточнымъ экспортъ сахара, такъ какъ
0 I. М. Гольдштейнъ, Синдикаты и тресты, 329.







ству. Естественно,среди заводчиковъ сталазаметнойтен-
денція выйти изъ соглашенія и такимъобразомъ укло-
ниться отъ обязательнаго вывоза. Однимъ изъ первыхъ
заводовъ, уклонившихся отъ обязательнаго вывоза, былъ
Андрушковскій, принадлежавшій О. Н. Баскаковой. Бюро
синдикатапредъявило искъ въ суммѣ 101.602 р. 50 к. не-
устойкиза неисполненіе договора о вывозѣ сахарнагопеска
заграницу.
Дѣло это вызвало къ себѣ огромный интересъ.Отъ рѣ-
шенія суда зависѣло дальнѣйшее существованіе синдиката.
13 марта1895 г. слушалось дѣло. Съ обѣихъ сторонъ
выступили самые видные представителикіевской адвока-
туры: А. С. Гольденвейзеръ— со стороныистцовъ,Л. А. Ку-
перникъ— со стороны ответчицыД
Въ исковомъ прошеніи излагаетсявесьма обстоятельно
исторія возникновенія синдикатаи его деятельностиза
7 лѣтъ, а въ числѣ документовъпредставленъи самыйдо-
говоръ. Повѣренный истцовъ старался доказать пользу
синдиката,вывозяшаго заграницунаводняющіе странуиз-
лишки. Правительство неоднократнооказывало всяческія
льготы сахарозаводчикамъи вообще сталоотносительно
сахарнагокризисана точку зрѣнія вспомоществованія, а
министръфинансовъвъ своемъдокладекомитетуминистровъ
отъ 5 октября 1886 г. прямо указалъна желательностьоо-
разованія синдиката.
„Такимъ образомъ ясно, что соглашеніе сахарозаводчи-
ковъ о вывозе излишковъ ихъ производствазаграницуяви-
лось последствіемъ кризиса и содержало въ себе меру,
указанную и одобренную самимъ правительствомъ"Д
Поверенный истцовъ возражаетъпротивъ обвиненія въ
стачке. „Если посмотретьявочную надписьна договоре,
подлежащемънынеразсмотренію суда, то окажется, можно
безъ преувеличенія сказать, что врядъ-ли сыщется нота-
ріусъ, который за всю свою служебную карьеру переиме-
новалъ въ многоразличныхъ совершенныхъ имъ актахъ
і) Свѣдѣнія взяты изъ „Отчета по дѣлу синдиката сахарозаводчм-






такой сонмъ милліонеровъ, именитыхъ, титулованныхъ и
сановныхъ лицъ, какой соединился въ одномъ этомъ по-
свидѣтельствованіи. Ошибаться, конечно, и эти лица мо-
тутъ, какъ и всѣ мы смертные. Но допустить, чтобы они
оыли способны, не обинуясь, заговориться на образъ дѣй-
ствіп оезнравственный и даже прямо преступный, это что-
то такое, передъ чѣмъ, кажется, долженъ остановиться
въ сомнѣніи самый черствый человѣконенавистникъ“.
Повѣренныи указываетъ на то обстоятельство, что въ
„преступномъ" соглашеніи принимали участіе А. А. Абаза,
оывшіи министръ финансовъ и предсѣдатель департамента
государственной экономіи, Тимашевскій заводъ, принадле-
жащій Удѣльному ведомству, а съ 1894 г. присоединился
къ нормировкѣ и сахарный заводъ въ собственномъ Его
Императорскаго Величества имѣніи „ Дергюгино“. Ст. 913
и 1180 улож. о наказ, не имѣютъ отношенія къ данному
договор}/, такъ какъ отсутствуетъ непомѣрное повышеніе
или пониженіе цѣнъ. Синдикатъ, наоборотъ, оказалъ бла-
готворное вліяніе на положеніе рынка.
Съ своей стороны, повѣренный отвѣтчицы помимо от-
дѣльныхъ j/казаній на бездоказательность иска, на предъяв-
леніе его лицами, на то неуполномоченными, главнымъ об-
разомъ настаивалъ на томъ, что договоръ въ силу 1528 и
1529 ст. X т., ч. I недѣйствителенъ, а обязательства, выра-
женный въ немъ, ничтожны. Остановившись на. исторіи
синдиката, г. Куперникъ указалъ, что перепроизводство,
если оно и имѣло мѣсто, вызвано самими же сахарозавод-
чиками, которые и должны нести всѣ послѣдствія. Прави-
тельство относилось къ нормировкѣ безусловно отрица-
тельно. 1 акъ, когда въ зас-йданіи комитета министровъ
16 сентября 1886 г. предположеніе сахарозаводчиковъ о
нормировкѣ было принято, Государь Императоръ согласился
съ меньшинствомъ, и нормировка была отвергнута. Касаясь
дѣятелъности синдиката, г. Куперникъ приходитъ къ за-
ключенно, что она носила именно характеръ стачки въ цѣ-
ляхъ искусственная повышенія цѣнъ. Повторенный истцовъ
указывалъ на блестящій составъ участниковъ договора.
Но „исторія крупныхъ предпріятій вообще и синдикатовъ





оказавшіеся впослѣдствіи панамистами,въ свое время были
и именитыми,и сановитыми,и милліонерами" J).
27 мартасудомъбыло объявлено рѣшеніе въ окончатель-
ной форме.
Судъ на основаніи того, что „по ооъясненію на судЬ
1'ольденвейзера, искъ предъявленъ не отъ именипредста-
вителейи уполномоченныхъ всѣми участниками,согласно
§15 договора, а отъименисемилицъ, лично за себя, какъ
участниковъдоговора и распорядителейнеустойкою, то...
предъявленныйискъ не можетъподлежать удовлетворен™.
Посемусчитая, за таковымъ разрѣшеніемъ вопроса о са-
момъ праве на искъ, дальнейшееобсужденіе основатель-
ностиисковыхъ требованій по существу излишнимъ",онре-
дѣлилъ въ искѣ отказать.
На это рѣшеніе окрзшного судаповѣреннымъ синдиката
была поданаапелляціонная жалоба въ судебную палатзч
Тѣмъ не менѣе рѣшеніе суда произвело громадноевпе-
чатаете.Для желающихъ открылась возможность безнака-
занноне подчинитьсяпостановленіямъ синдиката,что пред-
ставлялось для отдельныхъ заводовъ выгоднымъ.
Синдикатъраспадался.Надъсахарнойпромышленностью
снова нависъ кризисъ. Разумеется, ходатайствавсякаго
оода, записки, доклады и проекты посыпались, точно изъ
рога изобилія. Наэтотъразъ заводчикамъудалось дооиться
давно лелеяннойими мечты—казеннойнормировки.
Законъ 20 ноября 1895 г., положившейейначало, откры-






Синдикату былъ нанесенъ ударъ. I огда сахарозавод-
чики обратились въ маѣ 1895 г. къ правительству съ хо-
датайствомъ, настаивая на урегулированіи производства
или введеніи принудительнаго экспорта излишковъ.
По всеподданнѣйшему докладу тогдашняго министра
финансовъ С. Ю. Витте было собрано 5 мая особое совѣ-
щаніе при м вѣ финансовъ подъ предсѣдательствомъ пред-
сѣдателя комитета министровъ д. с. с. Бунге (а послѣ его
смерти статсъ-секретаря Сольскаго) съ участіемъ сахаро-
заводчиковъ въ качествѣ экспертовъ.
Совѣщаніе это, по разсмотрѣніи представленныхъ дан-
ныхъ о полоЖеніи сахарной промышленности и выслушавъ
объясненія министра финансовъ и сахарозаводчиковъ, при-
шло къ заключенію, что ростъ сахарной промышленности
въ поел йдніе годы носитъ ненормальный характеръ, выра-
жаюшійся въ значительномъ превышеніи производствомъ
необходимой для потребленія величины. Перепроизводство
неизбѣжно вело къ убыточному экспорту, а низкія цѣны
на лондонскомъ рынкѣ и политика премій, практикуемая
на Западѣ, еще болѣе ухудшали виды на будущее свекло-
сахарной промышленности въ Россіи, особенно въ связи
съ замйшательствомъ, вызваннымъ разстройствомъ частнаго
соглашенія. Словомъ, совѣщаніе находило не только воз-
можным^ но и полезнымъ, правительственное урегулиро-
вание сахарной промышленности въ виду важнаго ея зна-
ченія у насъ, какъ для экономіи страны вообще, такъ и,
главнымъ образомъ, для сельскаго хозяйства тѣхъ обшир-
ных ь местностей, гдѣ сосредоточено свеклосахарное про-
изводство. Однако, наряду съ интересами производителей






Въ результате своихъ занятій совѣщаніл намѣтило са-
мый планъ правительственнаго регулирования, которое
предлагалось ввести въ видѣ опыта пока на 3 періода. На
основаніи рѣшеній совѣщанія, С. Ю. Витте представилъ
26 октября 1895 г. вь Государственный Совѣтъ записку о
мѣрахъ къ урегулированію сахарной промышленности.
Государственный Совѣтъ, въ свою очередь, призналъ не-
обходимость правительственнаго вмѣшательства въ сахар-
ную промышленность въ цѣляхъ ея урегулированія, под-
черкнувъ, что желательно поддержать мелкіе заводы и тѣмъ
воспрепятствовать монополизаціи производства крупнымъ
капиталомъ, а также гарантировать внутреннему потреби-
телю достаточные запасы и умѣренныя цѣны. 20 ноября
1895 г. было Высочайше утверждено мнѣніе Государствен-
наго Совета.
Законъ 20 ноября 1895 г. открываешь новый курсъ пра-
вительственной политики въ области сахарной промышлен-
ности. Долгое время, несмотря на всѣ ходатайства сахаро-
заводчиковъ, правительство отказывалось своей властью ре-
гулировать производство, предоставляя это всецѣло самимъ
сахарозаводчикамъ. Но оно не устояло противъ сѣтованій
на то, что столь „благодетельная", какъ это оказалось, нор-
мировка, не обладаетъ обязательной силой для всѣхъ заво-
довъ, что не всѣ заводы поставлены въ одинаковое поло-
женіе, благодаря частному синдикату: не примкнувшіе къ
нему, пользуясь доставляемыми существованіемъ синдиката
выгодами, не участвуютъ въ налагаемыхъ обязательствахъ.
На законѣ 20 ноября 1895 г. зиждется вся нынѣшняя
сахарная промышленность. Внезапная отмѣна этого законо-
положения произвела бы невѣроятный хаосъ и путаницу.
Достаточно указать на то, что сотни сдѣлокъ на продажу
сотенъ тысячъ и милліоновъ пудовъ сахару оказались бы
тогда недействительными, такъ какъ все условія (маклер-
скія записки) заканчиваются неизменно однимъ и темъ же
пунктомъ:
„если законъ 20 ноября 1895 г. о некоторыхъ мерахъ
относительно сахарной промышленности будетъ отмененъ
или измененъ, настоящая сделка признается недействи-
тельной".





кона. Онъ устанавливаетъ правительственную опеку надъ
промышленностью: производство, цйны, выпуски, —все регу-
лируется.
Комитетъ министровъ, по представленію министра фи-
нансовъ, опредѣляетъ на каждую сахарную кампанію:
1) количество сахара, нужное для удовлетворенія по-
требностей внутренняго рынка,
2) количество неприкосновеннаго запаса на заводахъ,
3) предйльныя цйны сахара для внутренняго рынка, при
которыхъ запасъ остается неприкосновеннымъ, и условія
при которыхъ выпускъ сахара изъ запаса на внутренній
рынокъ можетъ послѣдовать.
Весь сахаръ, произведенный сверхъ заранйе установ-
ленной нормы, считается излишкомъ производства и подле-
житъ оплатѣ дополнительнымъ налогомъ въ 1 р. 75 к., но
заводчику предоставляется право (ограниченное впослѣд-
ствіи закономъ 11 мая 1898 г.) оставлять излишекъ сахара
на заводѣ въ свободномъ запасй безъ оплаты, какъ акци-
зомъ, такъ и дополнительнымъ. налогомъ и причислять его
къ производству слйдующаго періода по этому заводу.
Излишекъ сахара, какъ и неприкосновенный запасъ, за-
числяются по отдйльнымъ заводамъ пропорціонально ихъ
производству свыше 60 тыс. пуд.
Такимъ ооразомъ, первые 60 тыс. пуд. выпускаются
каждыыъ заводомъ на внутренній рынокъ безъ разверстки,
что создаетъ льготу мелкимъ заводамъ.
Выпускъ сахара на внутренній рынокъ изъ неприкосно-
веннаго, а также изъ свободнаго, запаса безъ оплаты до-
полнительнымъ налогомъ разрѣшается министромъ финан-
совъ лишь въ томъ случай, когда существующія цйны (на
кіевской биржѣ) въ теченіе двухъ недѣль х ) будутъ превы-
шать предѣльныя этого періода. Экспортируемый заграницу
сахаръ изъ излишковъ производства освобождается отъ
акциза и дополнительнаго налога въ полномъ размйрй.
Вотъ въ главныхъ чертахъ основныя положенія нашего
законодательства по сахарной промышленности, какъ оно
вылилось въ законѣ 20 ноября 1895 г. Всѣ пожеланія сахаро-
заводчиковъ получили въ немъ свое осуществленіе; прави-





тельство отвѣтило категорическимъ отказомъ лишь на хо-
датайства объ установление вывозныхъ премій.
Въ чемъ же заключается различіе между частной и пра-
вительственной нормировкой? Мы говорили уже, что первая,
какъ частное соглашеніе, не имѣла обязательной силы для
всѣхъ сахарозаводчиковъ. Законъ 20 ноября 1895 г. уста-
навливаетъ нормировку производства всей страны, а не нор-
мируетъ производство каждаго отдѣльнаго завода; пытаясь
оградить промышленность отъ перепроизводства, онъ не
вводитъ обязательнаго вывоза излишковъ заграницу, а лишь
преграждаетъ имъ сбытъ внутри страны, разрѣшая причис-
леніе къ слѣдующему производству; установленіемъ пре-
дѣльныхъ цѣнъ для каждаго періода и дополнительныхъ
выпусковъ имѣетъ цѣлью защитить потребителя отъ чрез-
мѣрнаго повышенія цѣнъ.
Законъ 20 ноября 1895 г. былъ установленъ временно
лишь на 3 кампаніи: 1895/6, 1896/7, 1897/8 г.г.
Когда уже истекалъ срокъ дѣйствія его, правленіе обра-
зовавшагося въ это время Всероссійскаго общества сахаро-
заводчиковъ г ), а также отдельные сахарозаводчики, воз-
будили ходатайство о продленіи дѣйствія его. Ходатайство
увѣнчалось успѣхомъ. 12 февраля 1898 г. министръ финан-
совъ С. Ю. Витте вошелъ въ Государственный Совѣтъ съ
*) Въ 1897г. образовалось Всероссійское общество сахарозаводчиковъ.
Задачи его формулированы въ § 2 устава, который приводимъ.
§ 2. Общество имѣетъ цѣлью содѣйствовать:
1) расширенію сбыта сахара,
2) улучшенію качества свекловицы и урожаевъ ея
и 3) удешевленію стоимости выработки сахара.
Для достиженія указанныхъ цѣлей обществу предоставляется:
1) собирать и разрабатывать статистическія свѣдѣнія о произ-
водствѣ сахара и торговлѣ имъ,
2) обсуждать вопросы, касающіеся интересовъ сахарной промыш-
ленности и связанныхъ съ ней отраслей сельскаго хозяйства,
3) изучать техническія усовершенствованія въ области сахарова-
ренія,
4) издавать спеціальный органъ
и 5) устраивать опытныя поля, лабораторіи и школы сахароваренія.
Предсѣдателемъ о-ва былъ избранъ Н. П. Балашевъ, а за отка-
зомъ его вслѣдствіе болѣзни — гр. А. А. Бобринскій, состоящій предсѣ-







представлен!емъ о продленіи закона 20 ноября 1895 г. съ
существеннымъ,однако, измѣненіемъ.
Дѣло въ томъ, что нѣкоторые заводчики широко поль-
зовались предоставленнымъимъ правомъ причисленія из-
лишковъ, повышая тѣмъ величину своего производства и
получая въ ущербъ другимъ заводамъ большее количество
свободнагосахарадля выпусканавнутреннийрынокъ. Такимъ
образомъ была постоянная опасность перепроизводства.
Законъ 11 мая 1898 г., продлившій дѣйствіе закона20 нояб-
ря 1895 г., ограничилъправо причисленія излишковъ одного
періода къ следующемупроизводству8°/о величиныпроизвод-
ства заводовъ, имѣя въ виду переходъвъ следующее произ-
водство лишь неокончательновыдѣланныхъ продуктовъ.
Однако, вскоре уже почувствовалась снова необходи-
мость въ нѣкоторыхъ измѣненіяхъ въ законодательстве
отчастивъ связи съ заключеніемъ иностраннымигосудар-
ствамиБрюссельской конвенціи 1902 г. *), къ которойРос-
сия не примкнула, отчастипо той причине, что законъ
20 ноября 1895 г. уже въ самомъсебезаключалъ стимулъ
къ непрерывномуперепроизводству.Прибыль темъвыше,
чемъ большее количество сахараразмещаетсянавнутрен-
немърынке. Между темъраспреде.леніе контингентадля
внутренняго рынка совершается пропорціонально дей-
ствительнойпроизводительности.Отсюда ясно
стремленіе каждаго завода увеличить свое производство.
Какъ правленіемъ Всероссійскаго обществасахарозавод-
чиковъ, такъ и отдельными сахарозаводчикамибыли по-
даны записки, нередкодіаметральнопротивоположнагосо-
держанія. М—во финансовъвыработало проектъ, который
обсуждался въ марте1902 г. въ комиссіи съ участіемъ
представителейсахарозаводчиковъ (подъ председатель-
ствомъ товарищаминистрафинансовъкнязя Оболенскаго),
затемъдеталиего снова обсуждались въ Кіеве въ сен-
тябре 1902 г. сахарозаводчиками,такжеподъпредседатель-
ствомъ князя Оболенскаго. 18 января 1903 г. С. Ю. Витте
внесъпроектъвъ ГосударственныйСоветъ. а 12 мая 1903 г.
Высочайше утвержденнымъмненіемъ ГосударственнагоСо-
вета проектъ получилъ силу закона.





Законъ 12 мая 1903 г. повышаетъ установленную зако-
номъ норму свободнаго выпуска сахара каждымъ заводомъ
съ 60 до 80 тыс. пуд., чѣмъ усиливаетъ льготу мел-
кимъ заводамъ, и вводить новый способъ разсчета излиш-
ковъ производства, имѣющій цѣлью препятствовать пере-
производству.
При новомъ способе разсчета излишковъ производства,
чрезмерное увеличеніе производства отдѣльными заводами
относится на и х ъ же производство, а не ложится (какъ
это было прежде) ровно на производство всѣхъ заводовъ.
Такимъ образомъ, была предоставлена возможность произ-
водить сверхъ нормальнаго производства для экспорта тѣмъ
заводамъ, которые сочтутъ это для себя выгоднымъ, безъ
ущерба для прочихъ заводовъ.
Согласно закона 12 мая 1903 г. на каждый періодъ сахаро-
варенія положениями комитета (ныне совета) министровъ,
по представленію министра финансовъ, определяется раз-
мерь общаго нормальнаго (т. н. по лез наго) произ-
водства, слагающійся изъ количества сахара
а)потребнаго для внутренняго рынка,
б) для полезнаго вывоза въ Финляндію и на азіатскіе рынки
и в) обязательнаго неприкосновеннаго запаса.
Законъ 12 мая 1903 г. отмѣняетъ всякія ограниченія въ
отношеніи причисленія излишковъ къ следующему произ-
водству и тѣмъ самымъ предоставляетъ заводчикамъ воз-
можность въ случаѣ надобности путемъ сокращенія пло-
щади посева и уменыпенія производства избегнуть убы-
точнаго экспорта.
Вотъ какъ М. Ю. Цехановскій графически изображаетъ
категоріи сахара по закону 12 мая 1903 г.
Дѣйстви тельное производство
нормальное производство












Изъ этихъ категорій наиболее важное значеніе имѣетъ
разумѣется, контингентъ свободнаго сахара т е
количество сахара, предназначенное для лотребленія на
внутреннемъ рынкѣ. Предложеніе на рынкѣ внутри страны
ограничивается размѣрами свободнаго сахара Ни
одинъ пудъ сахара другихъ категорій не можетъ быть
выпущенъ на внутренній рынокъ безъ оплаты дополнитель-
нымъ налогомъ въ 1 р. 75 к. (что составитъ вмѣстѣ съ
основными 1 р. 75 к. 3 р. 50 к. на пудъ). Размѣръ внут-
ренняго контингента играетъ доминирующую роль въ устано-
вленіи цѣнъ. Вотъ почему нельзя признать цѣлесообраз-
нымъ обычное преуменьшеніе размѣровъ контингента,,
практикуемое министерствомъ финансовъ. Впрочемъ, бы-
вало и такъ, что министерство нерѣдко вводилось въ
заблужденіе заинтересованной стороной, т. е. сахаро-
заводчиками. Подъ вліяніемъ этого обстоятельства Главное
Управление неокл. сбор, и каз. прод. пит. и обратило серь-
езное вниманіе на точность сахарной статистики.
Роль неприкосновеннаго запаса ясна изъ самаго на-
именованія. Эта категорія сахара должна оставаться н е-
пр и косновенной на случай недостачи сахара. Мини-
стерство обычно разрѣшаетъ дополнительные выпуски изъ
неприкосновеннаго запаса. Целесообразность этого под-
лежитъ сомнѣнію. Въ самомъ дѣлѣ, если министерстве
выпуститъ на^ внутренній рынокъ весь неприкосновенный
запасъ, а свободный запасъ сахарозаводчики вывезутъ за-
границу, къ чему никакихъ препятствій не имѣется, рынокъ
оказывается всецѣло въ рукахъ заводчиковъ, которые мо-
гутъ взвинтить ц-ѣны до любой высоты. Что подобный фактъ
возможенъ реально, врядъ ли приходится сомнѣваться.
Если бы въ кампанію 1909—10 г.г. изъ 8 милл. пуд. непри-
косновеннаго запаса министерство выпустило на внутренній
рынокъ всѣ 7 милл. пуд., разрѣшенныхъ къ дополнительному
выпуску, а заводчики вывезли заграницу свободный запасъ,
то бороться съ дороговизной сахара мѣрами, предостав-
ляемыми министерству дѣйствующимъ законодательствомъ,
оказалось бы невозможнымъ.
Свободнымъ запасомъ называется количество
сахара, остающееся за исключеніемъ свободнаго сахара и





быть вывезена заграницу, при чемъ возвращается акцизъ
(сахаръ не выпускается съ завода безъ предварительной
оплаты акцизомъ), можетъ быть причислена къ слѣдующе-
му производству, наконецъ, можетъ быть выпущена на






Законодательство играетъ огромную роль для сахарной
промышленности всѣхъ странъ. Всюду, гдѣ правительство
заинтересовано въ полученіи дохода отъ этой отрасли про-
мышленности, имѣютъ мѣсто попытки правительственнаго
регулированія промышленности. Но нигдѣ эти попытки не
достигли того значенія, какъ у насъ въ Россіи, гдѣ законъ
20 ноября 1895 г. положилъ начало правительственной нор-
мировке. Вмешательство государства въ промышленность
здѣсь достигло апогея: производство, потребленіе, цѣны, —
все регулируется и нормируется заранѣе правительствомъ.
Нужна ли нормировка, необходима ли она? Действи-
тельно ли она благодѣтельна для промышленности, потре-
бителя и казны, какъ уверяютъ заинтересованный въ со-
хранении нормировки лица?
То и другое решеніе вопроса вызвало очень много pro
и contra, имеетъ горячихъ сторонниковъ, но и не менее
убежденныхъ и рьяныхъ противниковъ.
Прежде всего необходимо отметить, что нормировка
ставитъ себе две задачи: охрану интересовъ производителя
и охрану интересовъ потребителя. Установленіе предель-
ныхъ ценъ и неприкосновеннаго запаса должно служить
гарантіей для потребителя, что це.на на сахаръ не подни-
мется ни въ какомъ случае выше известной величины J),
Установленіе контингента для внутренняго рынка, ограни-
чивая размеры предложенія товара, обезпечиваетъ произво-
дителю устойчивость ценъ, приближающихся къ предельной.
! ) Что эта задача не всегда выполнялась успѣшно, показалъ опытъ
кампаній 1908/9 и 1909/10 г. г., когда въ теченіе продолжительнаго вре-




Но, какъ мы увидимъ изъ дальнейшего изложенія, пер-
вая изъ этихъ задачъ постепенно забывалась.
Необходимо, однако, признать, что, за время дѣйствія
нормировки, сахарная промышленность выросла и окрѣпла.
Помѣщенная на следующей страницетаблица показываетъ
намъ, какъ развивалась сахарная промышленность за періодъ
Iggl 1909 г. Этотъ ростъ особенно интенсивно проявился,
начиная съ 1895 г. Обезпеченность высокой доходности,
явившаяся следствіемъ закона 20 ноября 1893 г., привлекла
новыхъ предпринимателей въ эту отрасль промышленности.
Если бы законъ о нормировке былъ, действительно, вре-
меннымъ и промышленность была бы предоставлена самой
себе, когда она уже достаточно окрепла, внутренняя кон-
курренція заставила бы сахарозаводчиковъ искать выхода
въ пониженіи издержекъ производства, побудила оы ихъ стре-
миться къ увеличенію потребленія, что возможно,, раз-
умеется, только при пониженіи цены.
„Нормировка безспорно достигла своей главной цели:
она создала известную устойчивость ценъ на выгод-
номъ для заводчиковъ уровне" х). Колебашя ценъ на
сахаръ значительно уменьшились.
За періодъ, предшествовавшій возникновенію синдиката,
съ 1881 по 1887 годъ наивысшая средняя цена за годъ была
б р. 71 к. (въ 1882 г.), наименьшая— 3 р. 44 к. (въ 1886 г.); за вре-
мя существования синдиката съ 1888 по 1893 г. 4 р. 20 к.
въ 1891 г., 5 р. 09 к. — въ 1893 г. (Янжулъ). Такимъ обра-
зомъ, создалась большая устойчивость, постоянство ценъ,
хотя и на сравнительно высокомъ уровне. Но самая тен-
денція къ пониженію, правда, прежде слишкомъ быстрому,
исчезла и сменилась тенденціей къ постепенному повышенію.
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Сахарная промышленность въ періодъ 1881—1909 г.г.
годы.



















Милл. Един. Милл. Милл.
1881 — 1882 234 223,0 220,6 988 215,2 15,9
1882—1883 235 236,5 233,2 986 228,9 17,5
1883—1884 244 273,8 224,4 819 221,5 19,0
1884—1885 245 298,8 249,9 836 246,3 21,1
1885—1886 241 300,9 340,8 1.132 336,7 28,9
1886—1887 229 273,9 289,0 1.055 287,3 26,0
1887—1888 218 233,9 262,9 1.124 260,7 23,7
1888—1889 220 248,7 284,9 1.145 280,4 28,4
1889—1890 220 252,9 269,2 1.064 267,0 24,6
1890—1891 222 284,2 305,3 1.062 301,9 28,4
1891—1892 225 285,0 265,0 929 262,4 29, &
1892—1893 223 278,9 223,8 802 222,5 24,3
1893- 1894 225 312,7 347,9 1.113 344,5 35,4
1894—1895 226 307,7 335,2 1.089 331,6 32,2
1895—1896 229 319,7 338,3 1.058 335,7 39,0
1896—1897 234 327,6 355,7 1.085 349,6 39,1
1897—1898 237 372,5 368,7 989 363,5 39,7
1898—1899 242 412,2 369.8 897 366,8 41,4
1899—1900 267 463,5 455,4 982 446,1 49,1
1900—1901 273 497,5 396,9 798 390,7 48,1
1901 — 1902 277 542,2 504,5 930 498,7 59,1
1902—1903 276 550,7 548,6 996 537,4 64,1
1903—1904 273 504,3 476,0 944 470,2 63,4
1904—1905 275 438,5 396,1 903 392,7 51,0
1905—1906 275 494,7 482,3 973 469,1 53,3
1906—1907 277 539,4 627,9 1.164 616,1 79,0
1907—1908 278 565,2 552,5 990 548,2 75,8





Правительственная нормировка отчасти мѣигаетъ по-
добному повышенію дѣнъ, устанавливая предѣльныя цѣны
на каждый періодъ. Но необходимо принять во вниманіе,
что первоначально предѣльныя цѣны (4 p. 75 к.— 5 p.) х )
были установлены непомѣрно высоко, не въ соотвѣт-
ствіи съ дѣйствительнымъ положеніемъ рынка. Кромѣ того,
въ теченіе нѣсколькихъ періодовъ предѣльныя цѣны оста-
влялись министромъ финансовъ безъ измѣненія.




















м. п. м. п. м. п. м. п. р. к. р. к.
1895—1896 . 25,5 2,5 _ 4 75 5
1896—1897 — 28 2,5 2,5 4 65 4 90
1897—1898 — 31 2,5 2,0 4 60 4 80
1898—1899 ■— 34 3,5 1,5 4 50 4 70
1899—1900 — 35,5 3,5 1,0 4 45 4 60
1900—1901 — 36 3,5 4,5 4 40 4 55
1901—1902 — 39 5 7,0 4 35 4 50
1902—1903 — ' 43 5 4 30 4 45
1903—1904 63 45 6 — 4 20 4 35
1904—1905 63 45 6 8,5 4 20 4 35
1905—1906 70 50 7 4,0 4 15 4 30
1906 -1907 70 52 7 6,0 4 1 5 4 30
1907—1908 74 53 8 — 4 15 4 30
1908—1909 71 51 7 9 4 10 4 20
1909 — 1910 74 58 8 2 ) 4 10 4 20
Цифры показываютъ довольно рельефно, что „регули-
рование" совершалось отнюдь не въ интересахъ потре-
бителя. Контингентъ обычно преуменьшался, изъ года
*) На декабрьскомъ совѣщаніи било указано, что эти цѣыы да-
вали заводчикамъ прибыль въ размѣрѣ 1 рубля на пудъ.




въ годъ требовались дополнительные выпуски, такъ какъ
рыночныя цѣны превышали предѣльныя, пониженіе пре'
дѣльныхъ цѣнъ производилось крайне медленно и тормо-
зилось неоднократно. За періодъ съ 1895/6 по 1902/3 г.г.
предѣльныя цѣны понижены на 45 —65 к., а съ 1903/4 по
1909/10 г.г. —на 10 — 15 к., при чемъ въэтотъ періодъ предѣль-
ныя цѣны понижаются отнюдь не ежегодно. Словомъ, съ каж-
дымъ годомъ нормировка все больше и больше уклонялась
отъ одной изъ своихъ задачъ — охраны интересовъ потре-
бителя —и поставила въ основу свою преслѣдованіе инте-
ресовъ исключительно производителя.
Защитники нормировки указываютъ на то, что она пред-
охраняетъ промышленность отъ перепроизводства и ряда
кризисовъ. Вотъ что было бы, если бы не состоялась норми-
ровка, по мнѣнію одного изъ ея приверженцевъ *). «Не-
урожай —цѣны на сахаръ поднимаются; возникаютъ новые
заводы, старые усиливаются; урожай — изобиліе сахара;
цѣны падаютъ, слабые заводы закрываются, посѣвы умень-
шаются; запасы сахара истощаются; неурожай — сахара
мало; цѣны идутъ въ гору; возникаютъ новые заводы, не
работавшие заводы открываются вновь; старые заводы уси-
ливаются; посѣвы увеличиваются, урожай — сахара является
много; цѣны падаютъ ниже стоимости; наступаетъ кри-
зисъ, нѣкоторые заводы закрываются; посѣвы уменьшаются,
и исторія продолжалась бы по прежнему, если бы не со-
стоялась нормировка 11 .
Для того, чтобы избегнуть подобнаго ряда перемежаю-
щихся кризисовъ, действительно, можно прибѣгнзггь и къ
такой мѣрѣ, какъ нормировка. Но авторъ забываетъ, что
урожаи и неурожаи вовсе не такъ правильно чередз^ются,
что можно производство хотя бы приблизительно приноро-
вить къ требованіямъ рынка, что уже при иервомъ кри-
зисе погибли бы гнилыя, нераціонально поставленный пред-
пріятія, который не въ состояніи выдержать конкур-
ренціи.
Далее, необходимо отметить, что нормировка отъ кри-
зисовъ отнюдь не ограждаетъ. Наоборотъ, причины по-
следнихъ кризисовъ коренятся именно въ существе нор-




мировки. Такъ, неудачнойполитикой м-ва въ дѣлѣ регз7 -
лированія сахарнойпромышленностиоылъ созданъ кри-
зисъ 1907 г., періодъ чрезвычайно низкихъ цѣнъ и банк-
ротству той же причиной объясняется кризисъвъ кам-
панію 1908/9 г.г., когда подъ вліяніемъ неосторожноназна-
ченнагоконтингентавъ 51 милл. пуд. вся странапродол-
жительное время находилась въ состояніи непрерывнаго
сахарнагоголода.
Проф. К. И. Смоленскій на совѣщаніи по вопросу о по-
ниженіи цѣны насахаръразсказывалъ, что „имѣлъ возмож-
ность въ одномъ и томъ же районѣ рядомъ видізть заводы,
которые даютъ 60— 70 берковцевъ съ десятины, и рядомъ,
на той же почвѣ, при томъ же климатѣ, но не при такой
культурѣ, заводы, которые даютъ 130, 140, 150 берков-
цевъ1' (стеногр. отч., стр. 62). А междзг тѣмъ сз7ще-
ствуютъ тѣ и другіе и приносятъдивиденды своимъ вла-
дѣльцамъ.
Нормировка поддерживаетъцѣлый рядъ такихъ заво-
довъ, которые вслѣдствіе конкурренціи неминуемодолжны
были бы прекратитьсвое сзчцествованіе; ихъ гибель не
составилабы никакого ущерба для народнагохозяйства.
Наученныеопытомъ, заводчики сталибы больше разсчигы-
вать, они обратилибы больше вниманія на зщучшеніе тех-
ники производства, удешевили бы продзжтъ и тѣмъ са-
мымъ увеличили его потребленіе.
А что Россія значительноотсталаотъ Зап. Европы въ
техникѣ производстваи качествѣ .свекловицы, видно изъ
цифръ, приведенныхъ предсѣдателемъ совѣщанія по во-
просу о пониженіи цѣнъ на сахаръ(см. стенограф, отч.
октябрьскаго совѣщанія).
„Безспорно цѣна сахараза время нормировки понизи-
лась, но, кажется, не въ томъ размѣрѣ, какъ понизилась
цѣна на міровомъ рынкѣ. Если взять время за 20 лѣтъ на-
задъ и посмотрѣть цѣкы на сахаръ въ то время, то згви-
димъ, что онѣ были при акцизѣ въ 85 коп. отъ 3 р. 90 к.
до 5 р., прибавивъ 90 к. разницы въ акцизѣ, чтооы было
соотвѣтствіе съ новейшимицѣнами, получимъ 4 р. 80 к.
5 р. 90 к.,въ среднемъ5 р. 35 к. БІынѣ (въ октябрѣ 1908 г.)
цѣны на кіевской биржѣ колеблются отъ 3 р. 90 к. до





меты первой необходимостивздорожали, цѣны на сахаръ
понизились:на пудъ 1 р. 35 к., примернона 25%. Но если
мы посмотримъ, какъ изменилисьза это время цізны на
лондонскомърынке, то окажется, что 20 летъ томуназадъ
цены колебались отъ 3 р. 84 к. до 2 р. 46 к., въ сред-
немъ3 р. 15 к.; ныне цена эта упала на 1 р. 83 к. или
на -±0 /о, т. е. на міровомъ рынке стоимостьсахараупала
на 40°/о въ то время, какъ у насъвсего на 25%“ (стр. 34).
„20 летътому назадъ выходъ сахарасъ десятины былъ
136 пуд., а ныне онъ колеблется около 142— 150 пуд. Пе-
редъ самойнормировкойбылъ годъ съвыходомъ въ 1 52 пуда.
Следовательно, нельзя сказать, чтобы при существованіи
нормировки получился значительный успехъ" (стр. 41).
Следующая таблицаJ ) показываетъотсталостьРоссіи по
сравненію съ Германіей. ч
Періоды. Сборъ сахарной свеклы Получено сахара-сырца изъ
въ нгр. съ I гектара. 100 к-гр. сах. свеклы.
Въ Россіи. Въ Германіи. Въ Россіи. Въ Германіи.
1900— 1 11.750 29.880 13,95 14,90
1901—2 14.150 33.450 13,13 14,32
1902—3 14.810 26.360 13,21 15,53
1903—4 14.000 30.410 15,06 15,15
1904—5 13.470 24.170 14,44 15,94
1905—6 14.320 33.350 12,56 15,26
1906—7 17.350 31.900 14,14 15,81
1907—8 14.150 29.750 15,99 15,41
Старшій спеціалистъ по культуре свеклы С. JI. Франк-
фурта, представительна совѣщаніи отъ главн. упр. зем-






Въ пятилетіе 1887—1892 г.г 106 берк.
1892—1897 „ .... 103 „
') Статья Фр. Закса въ ,,D. D. Z.“, цит. по „Вѣстн. сах. пром.“





Въ нятилѣтіе 1897— 1902 г.г 91 берк.
1902—1907 „ 99 „
Ту же отсталостьРоссіи за время д+йствія нормировки
иллю стрируютъ слѣдующія таблицы,взятыя изъ „Запискио
цѣнахъ русскагосвекловичнагосахара11 , составленнойсовѣ-
томъ съѣздовъ представителейторговли и промышленности.
Выходы сахара (бѣлаго песка) въ пудахъ съ десятины въ Россіи
и др. европейскихъ государствахъ.






































1895—1896 263,6 223,2 182,9 226,9 255,1 162,0 190,3 123,8
1896—1897 256,9 235,5 169,3 214,7 215,6 160,4 211,8 121,7
1897—1898 253,0 254,2 202,9 223,9 222,9 153,0 232,5 109,2
1898—1899 242,1 234,4 196,2 154,1 156,2 201,4 201,3 103,2
1899—1900 250,8 269,8 217,2 175,5 184,5 202,9 229+ 111,5
1900—1901 266,9 267,5 226,9 217,3 239,3 191,2 226,7 102,1
1901 — 1902 288,3 280,0 227,0 240,3 265,5 213,4 254,0 116,5
1902—1903 241,2 224,4 219,2 152,0 180,9 209,2 188,0 120,0
1903 — 1904 278,1 205,6 203,3 201,2 234,8 224,7 183,5 127,9
1904—1905 233,4 223,6 192,8 192,1 208,4 164,0 228,4 118,7
1905—1906 206,8 275,3 245,4 264,3 264,4 214,0 253,6 110,5
1906—1907 309,9 280,1 223,8 260,8 316,1 233,2 244,0 151,9
1907—1908 279,1 242,6 211,0 207,8 211,7 258,0 223,4 139,4
Среднее за
3-лѣтіе 1895/6 —
1897/8 257,8 237,6 185,0 221,8 231,2 161,9 211,5 118,2
Среднее за
3-лѣтіе 1905/6 —





го 3-лѣтія . . Т 3,0 +11,9 +22,5
і
+10,1 +14,1 +45,2 +13,7 - +13,3
Наше законодательствоне даетъстимулакъ дальнѣй-





трудную минуту обращаться за правительственной под-
держкой. Съ изданіемъ закона 20 ноября 1895 г. даже
замедлился нѣсколько темпъ развитія техники, какъ это
видно изъ слѣдующихъ цифръ:
кампаніи 1881/2 1894/5 1907/8
содержаніе сахара въ °/о по вѣсу сока 11,59 14,64 17,23
техник, дост. свеклы 9,19 12,16 14,65
Слѣдующая таблица показываетъ
Выходы сахара (бѣлаго песка) въ °/о % вѣса свекловицы въ





































1895—1896 12,6 п,і 10,3 10,3 10,5 11,4 12,2 11,6
1896—1897 11,9 10,8 9,3 9,7 10,4 11,0 10,6 11,2
1897—1898 12,1 11,8 10,9 10,7 11,0 12,5 10,8 10,9
1898—1899 12,1 13,0 11,5 10,0 11,1 13,9 12,5 11,3
1899—1900 12,6 12,1 11,0 11,0 11,4 11,7 11,6 10,9
1900—1901 13,4 11,6 11,3 11,4 12,0 13,1 13,2 12,5
1901—1902 12,9 11,6 10,6 11,5 12,6 12,3 13,0 11,8
1902—1903 13,5 12,2 11,6 11,2 13,0 12,5 13,3 11,6
1903—1904 13,6 11,8 11,1 11,1 12,9 12,6 13,4 13,3
1904—1905 14,4 12,9 11,8 12,6 13,6 14,0 12,7 13,0
1905—1906 13,7 12,5 11,5 11,7 13,2 12,9 13,9 11,3
1906—1907 14,5 13,7 12,2 12,7 13,6 13,4 13,5 12,8
1907—1908 13,8 13,2 16,2 12,0 13,1 12,8 14,9 14,4
Среднее за
3-лѣтіе 189Ь/6 —
1897/8 12,2 11 ,2 10,2 10,2 10,6 11,6 11,2 11,2
Среднее за
3-лѣтіе 1905/6 —









Ставятъ въ заслугу нормировкѣ поддержаніе мелкихъ
сельско-хозяйственныхъ заводовъ.
Но вотъ цифры х).
1895 / 6 . 1907 / 8 .
1 . Заводы съ произвол, до 80 ты с. пу д.
число заводовъ . . . 17 10
общая произв. . . 1,1 милл. пуд. 0,5 МИЛЛ. пуд.
2. Заводы :ъ произво Д. 80-—160 тыс. изг д.
число заводовъ . . . 89 30
общая произв. . . .11,1 милл. пуд. 4 милл. пуд.
3. Заводы съ произв. 160 —250 тыс пуд •
число заводовъ . . . 83 79
общая произв. . . . 16, б милл. пуд. 15,8 МИЛЛ. пуд.
4. Заводы съ произв. 250 —400 тыс пуд.
число заводовъ . . . 37 94
общая произв. . . .11,1 милл. пуд. 29 МИЛЛ. пуд.
5. Заводы с ъ произв. свыше 400 Ты с. пз' д.
число заводовъ . . 5 67
общая произв. . . . 2,4 милл. пуд. 35,3 милл. пуд.
Такимъ образомъ, нормировка отнюдь не поддержала
мелкаго производства и не помогла ему въ борьбѣ съ круп-
нымъ. 75 °/ 0 всего производимая сахара уже въ кампанію
1907 — 8 г.г. вырабатывалось на крупныхъ заводахъ съ
производительностью свыше 250 тыс. пуд.
Отрицательной стороной дѣйствующаго законодательства
слѣдуетъ признать убыточный экспортъ, покрываемый уве-
личеніемъ цѣнъ на внутреннемъ рынкѣ.
Правда, въ противоположность частному синдикату, пра-
вительственная нормировка не устанавливаетъ принуди-
•) Таблица составлена по даннымъ, приведенными. въ рѣчи гіред-





тельнаговывоза заграницу,но тѣмъ неменѣе сахаръ
экспортируетсяпо убыточнымъ цѣнамъ.
Проф. Янжулъ разсказываетъ,что когда онъ обратился
въ бюро синдикатасахарозаводчиковъ съ просьбой сооб-
щить, убыточенъ ли вывозъ сахаразаграницуи въ какой
степени,ему уклончиво отвѣтили, что иногдавывозъ убы-
точенъ, иногда нѣтъ, а случается, что выручаемая цѣна
покрываетъ издержки.
Вопросъ объ убыточностиэкспортадля заводчиковъ не
можетъподлежать ни малѣйшему сомнѣнію. При настоя-
щемъ состояніи техникипроизводства,цѣна мірового (лон-
донскаго) рынка безусловно не покрываетъ издержекъ
производства. Въ любомъ отчетѣ сахарнагопредпріятія
можно найти графу: „потери по экспорту", или „покупка
перечислении.Убыточностьэкспортапризнанаоффиціально.
Такъ, на стр. 24 отчетаглавнаго управленія неокладныхъ
сборовъ и казеннойпродажи питейза 1903 годъ мы. чи-
таемъ. „игнорируя зап. европ. рынки, какъ безусловно
убыточные, министерствофинансовъ обратило главноевни-
маніе на восточные рынки и на Финляндію".
Какихъ же размѣровъ доетигаютъэтиубытки? Нѣко-
торые подсчетыпо этомувопросу у насъимѣются.
Опредѣленіе убытковъ по вывозу на п з?- д ъ са-
хара внутренняго рынка, составленноегр.
А. А. Б о б р и н с к и м ъ (стеногр.отч., стр. 5 1 1).
Стоимость пуда сахара 1 р. 93,55 к.
Экспортная цѣна пуда сахара 1 „ 40,00
Потерянавывозѣ пуда сахара(1 р. 93,55 к.—
1 Р- 40 к.) — „ 53,55 „
Вывозъ по Брюссельскому соглашенію . .12,2 милл. пуд.
Вывозъ въ Финляндію и Персію 6,0 „
18,2 милл. пуд.
Сумма потерь на вывозъ (18,2X53,55). . . 9,75 милл. руб.
Выпускъ на внутренній рынокъ 60 милл. пуд.
Потеря на пудѣ выпзчценнагонавнутренній
/ 9,75 \





Однако, сахарозаводчики разсчитываютъ, что въ случай
уменьшенія производства на величину экспорта, стоимость
пуда сахара увеличилась бы приблизительно на так}/ю же,
если не большую, сумму (16,87 к.). Но даже среди сахаро-
заводчиковъ существуетъ разногласіе по вопросу о размѣ-
рахъ потерь при экспортѣ. Гакъ, JT. И. Бродскій въ
своей докладной запискѣ, представленной на совѣщаніе,
опредѣляетъ эти потери въ размѣрѣ 30 коп. на пудъ.
Но до сихъ поръ уоыточнымъ считался только экспортъ
на зап.-европейскіе рынки. Вывозъ на наши естественные
рынки, Финляндію и Персію, отнюдь не признавался убы-
точнымъ. Какъ выяснилось на совйщаніи, убыточными яв-
ляются и эти рынки, но по причинамъ совершенно особаго
характера. Вотъ выдержка изъ рѣчи К. В. Фишмана по
этому вопрос}/.
„Финляндскій рынокъ требуетъ 3- — З г /2 милліона п}/довъ,
причемъ разница ввозной пошлины равняется 83 коп. Ка-
залось бы, что при такихъ условіяхъ, при тѣхъ преиму-
ществахъ, какими пользуется русскій сахаръ въ сравиеніи
съ иностраннымъ, мы должны бы пол}/чить извѣстн} 7 ю вы-
году. Между тѣмъ, какъ это ни странно, мы не выр}/чаемъ
ни одной копѣйки изъ этихъ 83 коп., а получается то же
самое, что при вывозѣ въ Англію, гдѣ мы не имѣемъ ни-
какихъ преимуществъ. Спрашивается, кто же предлагаетъ
въ Финляндіи сахаръ, если германскій сахаръ при суіце-
ств}чощихъ пошлинахъ не можетъ конкуррировать съ рус-
скимъ? Предлагаютъ банки, главнымъ образомъ, и некото-
рые частные экспортеры. Казалось бы, банки должны охра-
нять интересы сахарозаводчиковъ, но вмѣсто этого они
предлагаютъ сахаръ по пониженньшъ цѣнамъ, такъ какъ
имѣютъ возможность вознаградить себя за это на разнинѣ
въ цѣнѣ на перечисления. По этому поводу въ Кіевѣ было
совѣщаніе, цѣль котораго заключалась въ томъ, чтобы взять
финляндскій вывозъ, такъ сказать, въ однѣ руки, дабы ис-
пользовать для промышленности тѣ 83 коп., который пра-
вительство выговорило }/ финляндскаго сейма для русскаго
сахара. Но, къ сожалѣнію, мы встрѣтились съ оппозиціей
банковъ, и совѣщаніе ни къ чему не привело" (стеногр.






Но здѣсь умѣстно будетъ разъяснить, что такое „пере-
численія“.
Такъ называются удостовѣренія таможенънавывезенный
заграницусахаръ.Владѣльцы заводовъ, болѣе близкихъ къ
границѣ, вывозятъ свой свободный сахаръи продаютъ
получаемыя удостовѣренія таможенъсахарнымъзаводамъ,
удаленнымъотъграницы, которые путемъэтихъ„перечисле-
ній“ освобождаютъ свой свободный запасъи размѣ-
щаютъ егонавнутреннемърынкѣ.ЦНЬна перечисленій опредѣ-
ляется разницейвъ цѣнѣ сахаранакіевскомъ и лондонскомъ
рынкахъ(завычетомъфрахта, комиссіи и другихърасходовъ)
и колеблется въ зависимостиотъ измѣненія этой разницы,
курсарубля и спекуляціи, излюбленнымъобъектомъкоторой
они являются.
Въ цѣляхъ устраненія сйекуляціи теперь образуется
„Кіевское Экспортное и Торговое Общество11 („Кэйто"),
которое проектируетъобъединитьвъ своихъ рукахъ весь
нашъ вывозъ, пока въ Финляндію и ГІерсію х).
Возвращаясь къ отрицательнымъсторонамъдѣйствую-
щаго законодательства,приходитсяуказать ещенаслѣдую-
щее обстоятельство.Сахарный рынокъ находитсявъ слиш-
комъ большой зависимостиотъминистрафинансовъ,резуль-
татомъчегоявляются нерѣдко ничѣмъ неоправдываемыядѣй-
ствія въ интересахъотдѣльныхъ заводчиковъ и спекулянтовъ.
Такъ, были разрѣшены выпуски въ іюлѣ 1 902 г., признан-
ные затѣмъ самимъ мин-вомъ „грубой ошибкой11 ,
выпускъ въ 4 милл. пуд. сахараизъ свободнаго запасавъ
декабрѣ 1906 2 ), назначенъконтингентъвъ 51 милл. пуд.
на камгіанію 1908/9 г.г.
Не менѣе вредны по своимъпослѣдствіямъ были микро-
скопическіе выпуски по сравненію съ царившимъ сахар-
нымъ голодомъ въ 1909 г. Четыре выпуска были разрѣшены
одинъsaдругимъ(всего9 милл. П}Щ.) во 2-ую половину кампа-
ніи 1908/9 г.г., а цѣны всепродолжали превышать предѣльныя
и населенноприходилосьпереплачиватьза продуктъ первой
необходимости.1 о же явленіе повторяется и въ кампанію
1 909— 10 г.г.
') „Вѣстн. Сах. Пром.“, 1909, № 23. Общество это, однако, не орга-
низовалось, не встрѣтивъ сочувствія среди сахарозаводчиковъ.





Какое значеніе имѣла нормировка для потребленія?
Следующая таблица*) показываетъвесьма слабоераз-






1897/8 г.г. 32.782.475 пуд. 10,34 фунта.
1898/9 35.126.675 „ 10,91
1899/1900 „ 37.004.067 „ 11,31
1900/1 40.114.671 „ 12,06
1901/2 43.221.462 „ 12,77 „
1902/3 44.750.840 „ , 13,01
1903/4 46.639.414 „ 13,32
1904/5 51.771.996 „ 14,53






Любопытно сравнить съ потребленіемъ въ главнѣйшихъ
иностранныхъгосударствахъ(въ фунтахъ).
1905/6 1904/5 1903/4
Англія 97,40 86,74 95,50
Соед. Штаты 91,35 80,89 85,13
Данія 84,55 79,69 72,39
Швейцарія . . . • .... 64,64 61,83 64,46
Швеція 59,46 49,92 J 4-4,07
Норвегія 39,14 38,70
Германія 44,77 38,48 46,97
Голландія 44,19 41,70 38,99
Франція 39,09 37,14 49,07
Бельгія 27,25 25,84 37,31
Австро-Венгрія 25,86 22,23 25,89
ГІортугалія 13,62 14,15 1 5,1 5
Турція (еврогі. и азіатск.) . 12,81 11,32 10,42
Испанія 12,30 13,49 13,10
Болгарія • . 9,74 7,34 7,56
Греція 9,69 8,78 10,44
Румынія 9,10 7,54 7,54





1905/6 1904/5 1903 4
Италія 8,71 7,88 8,44
Сербія 7,39 6,73 9,88 г )
При сравненіи необходимопринятьво вниманіе различіе
цѣнъ, акцизныхъставокъ и, въ особенности,неодинаковую
покупательную способностьнаселенія въ различныхъстра-
нахъ; и тѣмъ не менѣе мы ясно видимъ, какъ далеко по-
зади находитсяРоссія въ отношеніи развитія потребленія
сахара.
Резюмируя все вышесказанное, мы должны придтикъ
заключенію, что подъ вліяніемъ правительственнойнорми-
ровки русская сахарная промышленность безусловно зна-
чительно развилась и окрѣпла. Но, по выраженію одного
ученаго, „если промышленностьуженаучиласьходить, надо
отнять костыли".
И, дѣйствительно, уже насталовремя, когда можно безъ
опасностидля промышленностипрекратитьили, по крайней
мѣрѣ, смягчить,на первоевремя, дѣйствіе нормировки. Нор-
мировка— это „исключительное положеніе" въ примѣненіи
къ промышленностии, какъ таковое, должно примѣняться
крайнеосторожно. Окрѣпшая промышленностьдолжна те-
перь подъ вліяніемъ свободнойконкурренціи дать отдохнуть
и потребителю отъ высокихъ цѣнъ на сахаръ, должна
облегчить и свое положеніе, уменыпивъ издержки произ-
водства путемъусовершенствованія культуры свеклы, тех-
ники производства,уменыненія потерь на экспортѣ и т. . д.
Мысль о необходимостиреформы въ областисахарной
промышленностиособенноназрѣла въ послѣднее время. Г осу-
дарственнаяДума приразсмотрѣніи бюджетадважды выска-
залапожеланіе о необходимостипониженія дѣнъ насахаръ.
Министерствофинансовъсозвало совѣіцаніе въ октябрѣ
1908 г. при главномъ управленіи неокл. сбор, и каз. прод.
питей,которое было прервано по причинамъ„внутрен-
няго“ свойстваи собралось затѣмъ въ декабрѣ того же
‘ 0 Ibid. Разумѣется, при сравненіи потребленія въ Россін и Англіи
особенно необходимо принять во вниманіе огромную разницу цѣнъ на
русскомъ рыикѣ и на англійскомъ, который пользуется дешевымъ са-





года, но уже въ гораздо болѣе многочисленномъсо-
ставѣ.
Труды этогосовѣщанія далибогатѣйшійматеріалъ, исполь-




Между тѣмъ, въ настоящее время особенно умѣстно
было бы принять нѣкоторыя мѣры.
Положеніе обострилось уже въ кампанію 1909 — 10
г.г. когда, вслѣдствіе неурожая свеклы, выдѣлка сахара
ожидаетсявсеговъ размТрѣ 60 милл. пуд., т. е. меньше коли-
чества, выпущеннаго навнутренній рынокъ (58 м. гі. перво-
начальноназначенныйконтингентъ-f-7 м. п. дополнитель-
ные выпуски= 63 м. п.). Лишь благодаряостаткамъ(15 — 16
милл. пуд.) есть возможность удовлетворить спросъвнутри
страны и на нашихъ естественныхърынкахъ—Финлян-
дии и Персіи.
Но къ слѣдующей кампаніи 1910— 1911 гг. можетъбыть
„причислено“лишь весьманебольшоеколичествосахара.Слѣ-
довательно, весь спросъ, какъ внз^три страны, такъ и для
„полезнаго" экспорта долженъ быть удовлетворенъ изъ
урожая свекловицы 1910— 11 гг. Возникаетъ вопросъ, въ
состояніи ли наша сахарная промышленность выполнить
эту задачу?
Среди самихъсахарозаводчиковъ раздаются сомнѣваю-
щіеся голоса, несмотрядаже на нѣкоторое увеличеніе въ
предстоящую кампанію посѣвной площади (около 15%).
Слѣдуетъ заблаговременнопринятьмѣры и преждевсего
устранитьпрепятствія, созданныйна путиоткрытія новыхъ
заводовъ.
Такимъпрепятствіемъ являются ограниченія, установлен-
ныяВыс. утв. 11 апрѣля 1900 г. положеніемъ комитетамини-
стровъ. Отмѣна этихъправилъзнаменуетъсобою свободное
допущеніе иностранныхъкапиталовъ и участіе въ сахар-
ныхъ предпріятіяхъ лицъ безъ различія вѣроисповѣданія,
З'меньшеніе предѣльной стоимостиакцій съ 1.000 р. до 250 р.
Другой мѣрой является повышеніе нормы производи-




V. Обложеніе сахара въ Россіи.
Сахаръ является однимъ изъ наиболѣе излюблеиныхъ
предметовъ обложенія. ГІутемъ ли таможенныхъ иошлинъ
на привозной сахаръ, или введеніемъ акциза на сахаръ ту-
земнаго происхожденія во всѣхъ государствахъ фискъ
извлекаетъ выгоду изъ потребленія сахара. Этимъ объя-
сняется въ значительной степени постоянно заботливое и
покровительственное отношеніе правительствъ Къ сахарной
промышленности: этого требуютъ интересы фиска. Совре-
менные бюджеты покоятся, главнымъ образомъ, на косвен-
ныхъ налогахъ, а среди нихъ одно изъ главныхъ мѣстъ
занимаетъ сахарный доходъ. Немудрено въ такомъ случаѣ,
что налогъ на сахаръ, по выраженію сэра Стафорда Норт-
кота, сталъ „героемъ столькихъ бюджетовъ и мукой столь-
кихъ министровъ" !). Особая трудность этого вопроса за-
ключается въ томъ, что необходимо согласовать интересы
промышленности съ интересами фиска, не упуская притомъ
изъ вниманія интересовъ потребителя.
Уже на первой порѣ развитія свеклосахарной промыш-
ленности въ Россіи была введена пошлина на привозный
сахаръ.
Либеральный тарифъ 1819 г. установилъ пошлину въ

















Пошлина въ этотъ періодъ времени носила не только
покровительственный характеръ, какъ это имізетъ м Ьсто
въ послѣдующій періодъ, а, главнымъ образомъ, фискальный.
Слѣдующая таблица показываетъ намъ, что таможен-
ный доходъ отъ привознаго сахара былъ довольно значи-
теленъ, несмотря на частое повышеніе размѣровъ пош-
лины и ростъ отечественнаго производства сахара.
Годы. Ввозъ сахара въ пуд. Получено пошлинъ.
1831 1.453.650 3.706.800 р.
1832 1.357.700 3.462.200 „
1833 1.537.720 4.920.600 „
1834 1.574.100 5.066.100 „
L835 1.375.540 4.465.700 „
1836 1.367.780 4.455.100 „
1837 1.798.300 5.846.200 „
1838 1.634.940 5.292.400 „
1839 1.594.200 5.047.200 „
1840 і.799. 740 5.778.400 „
1841 1.705.299 5.466.778 „
1842 1.922.562 7.297.922 „
1843 2.132.904 6.787 627 „ ’).
Однако, доходъ отъ привозного сахара, подъ вліяніемъ
роста туземнаго производства, вскорѣ сталъ падать.
!84і 8.098 тыс. р.
1846 6.517 „ „
1847 ь - 462 » я 2 )-
И вотъ въ интересахъ фиска вводится акцизъ на рус-
скій сахаръ.
Еще въ 1841 г. министръ финансовъ графъ Канкринъ
вошелъ въ Г осударственный Совѣтъ съ представленіемъ
о введеніи налога на свекловичный сахаръ. Признавая, что
„обложеніе свеклосахарнаго производства акцизомъ должно
быть произведено съ большой осторожностью, министръ
0 Даниыя до 1840 г. у Ргеуег’а, 188; за 1841 — 1843, см. Цѣхановскій,
Ис.тор. обзоръ, 11.





финансовъ Доложилъ Государственному Совѣту что набтю-
денія нѣсколькихъ лѣтъ даютъ ему основаніе считать раз-
деше свеклы и приготовленіе изъ нея сахара достаточно
уже укрепившимся вЪ Россіи и, что дальнѣйшее освобо
"во“'тм°™.Т*"7 °'ГЪ " а” Га еДЮ “ “Редставшется
котопЗжп особект“-ь -ИДУ Дѣхъ новыхъ выгодъ
которых должны получить заводчики вслѣдствіе ппед стол
Ф-™?™ соображеніями, увеличения
ого уже высокой пошлины на сахаръ“ Р
не С0І,ѢТЪ C" ЭТ,ШИ Д0В0ДМ"’' еднкко,
ство 22 сахяізо Ь нннистру финансовъ поступило ходатай-
тростниковый „ ЛЧИКОВЪ ’ привозной
лога на етигп, ’ "Р М »°ТХЪ У<™новленіи „а-
“ вичныи сахаръ. Было произведено обслѣло
вопроГъадепГ 1 СВеКЛОСахарной промышленности, а затѣмъ
меріскаго соХ Ъ “ Г"01^ 6 ман Уфактурнаго и вон-
залось р 0ВІ>Т0ВЪ - Ьолышшство членов ъ совѣта выска-
вичный сахаГ Т^’ ™ акциза на свекло-
МиниД y °f ТЪ свеклосаха Р нУ ю промышленность".
CTofe РСТВ ° фиНанСОВЪ > однако, опасалось, что „бы-
повлечетГзГсоб ВЫдѢлки свекловична ™ сахара неминуемо
„ " с ю уменьшеніе таможеннаго дохода" Рѣ-
СЪ сахара 0 ПрНСТуПИТЬ КЪ сос ^вленію правилъ объ акцизѣ
свекло1е хяпЛЯ 1848 Г ' бЫЛЪ ИЗДаНЪ уСТавъ объ акцизѣ съ
чества по Р ПР0ИЗВОДСТВа > вв °Д ив шій акцизъ съ коли-
запінер ЛУЧаВШаГОСЯ На заволахъ веска, опредѣляемаго но
свекдовип' СІаНОВЛеННЫМЪ нормамъ ( 3 ° /о) выхода сахара изъ
свекловицы, суточной выработки снарядовъ, употребляв-
довъ Кпп Д г ІВаНШ СОКа ’ И П ° ЧИСЛу дней Р а боты заво-
за сви гі г ИЗа ’ ВВОДИЛСЯ патентный сборъ, т. е. плата
низа л льство на право содержанія завода. Размѣръ ак-
циза оылъ установленъ умеренный:
1848- 1859 по 30 к. сер. съ пуда.
1850— 1852 „ 45
» » » и „
1852—1854 „ 60




Акцизъ уменьшался въ теченіе этихъ 6 лѣтъ на 15 к.
для заводовъ, вырабатывающихъ не болѣе 500 пуд. сахарн.
песка. Новые заводы вовсе освобождались отъ платежа
акциза.






„ „ „ 1854 — 1855
„ 1.855—1856
„ „ „ 1856 — 1857
„ 1857—1858
„ „ „ 1858 — 1859













Нормы выхода сахара изъ свекловицы были установ-
лены по явно уменьшеннымъ свѣдѣніямъ, даннымъ завод-
чиками въ 1846 — 47 г.г., и вскорѣ сказался этотъ недоста-
токъ устава, такъ какъ нормы учета были гораздо ниже
дѣйствительныхъ (6 — 8°/о), такъ что акцизъ сводился къ
20—22 коп. съ пуда вмѣсто 60 коп. номинальныхъ. Вскорѣ
обнаружился незначительный доходъ казны отъ обложенія
внутренняго сахара, упадокъ привоза иностраннаго сахара
и таможеннаго дохода съ него, постоянно высокое положе-
ніе цѣнъ на сахаръ въ нашихъ портахъ и даже стремленіе
къ вздорожанію свекловичнаго песка на самыхъ мѣстахъ
его производства.
Въ 1862 г. было приступдено къ пересмотру постанов-
лений о налогахъ на сахаръ. Въ 1863 г. была понижена
сз^хопутная пошлина на сахаръ-сырецъ до 2 р. 50 к., а
морская на рафинадъ установлена въ 4 р. 50 к. 26 ноября
того же года былъ изданъ „Уставъ объ акцизѣ съ сахар-
наго песка туземнаго производства".
Уставъ 1863 г. зшеличилъ нормы, но одновременно съ
этимъ понизилъ акцизныя ставки съ 60 до 30 коп. (1864 —
1866 г.г. даже до 20 коп.), отмѣнилъ льготы новымъ и ма-




сборъ. Но недолго держались эти акцизный ставки: уже въ
1867 г. онѣ были повышены до 50 коп., а въ 1870 г.—до
70 коп. съ пуда сахара.
Законъ 1872 г. повышаетъ нормы выхода сахара изъ
свекловицы и устанавливаетъ ихъ въ связи съ экономичес-
кими условіями заводовъ и средней годовой температурой
мѣстности. Было также заранѣе опредѣлено общее коли-
чество дохода съ сахарнаго акциза при чемъ, въ случаѣ
недобора, министру финансовъ предоставлено право повы-
сить акцизъ до 90 коп. съ пуда. Но при увеличеніи произ-
водства и введеніи нѣкоторыхъ усовершенствованіп завод-
чики снова обгоняли установленный нормы и платили въ
сущности лишь 35 — 20 коп. съ пуда.
15 мая 1879 г. новымъ закономъ снова повышаются учет-
ный нормы. Но и это повышеніе не достигаетъ цѣли. Тех-
ника непрестанно идетъ впередъ, орудія производства со-
вершенствуются, и болѣе крупные заводчики платятъ го-
раздо меныній акцизъ съ пуда, чѣмъ владѣльпы малыхъ
заводовъ.
Продуктъ все время ускользалъ отъ обложенія, несмо
тря на повышеніе нормъ. Фискъ усталъ въ этой безпре-
станной погонѣ.
И вотъ, во избѣжаніе подобнаго неравномѣрнаго рас-
предѣленія акциза, закономъ 13 февраля 1881 г. вводится
новая, болѣе справедливая и выгодная для казны, система
обложенія —акцизъ съ изготовленнаго продукта.
Стремленіе перейти отъ учета предполагаемаго коли-
чества по внѣшнимъ признакамъ (работоспособности аппа-
ратовъ, количества матеріаловъ и т. п.) къ учету готоваго про-
дукта —общая черта въ налогахъ на потребленіе. Прежняя
система имѣла свою хорошую сторону: она способствовала
техническому прогрессу, дававшему возможность уменьшить
причитающійся размѣръ акциза съ каждаго пуда. Но къ
началу 1880-хъ г.г. эта воспитательная роль была уже сы-
грана. Развитіе техники производства и концентрація его въ
крупныхъ предпріятіяхъ способствовали переходу къ си-
стемѣ обложенія по готовому продзжту.
На періодъ 1881—1883 г.г. акцизъ устанавливается въ
размѣрѣ 50 коп. съ пуда сахара, на 1883 — 1886 г.г. —въ





1000 пуд. выработаннаго сахара. Эта система дѣйствуетъ
и понынѣ, но самый размѣръ обложения неоднократно ме-
нялся. Такъ, въ 1885 г. онъ быдъ повыгпенъ до 85 к., въ
1889 г.—до 1 рубля г ), въ 1894 г.—до 1 р. 75 к. Эта ставка
д'Ыствуетъ и въ настоящее время. Въ томъ же году быль
отмѣненъ введенный въ 1892 г. дополнительный налогъ на
рафинадъ въ размѣрѣ 40 к. на пудъ.
Значеніе введенія системы обложенія сахара по готовому
продукту видно изъ слѣдующей таблицы 3 ).




Доходъ отъ акциза на сахаръ подъ вліяніемъ роста
потребленія и увеличенія ставки сталъ изъ года въ годъ
повышаться. Этотъ доходъ съ 1886 по 1900 годъ увели-
чился на 225°/о; между тѣмъ производство за тотъ же пе-
ріодъ увеличилось лишь на 117°/о, а потребленіе на 40 —
70°/о ■’). Быстрый ростъ сахарнаго дохода наблюдается-и въ
послѣдующіе годы. Такъ, поступило акциза съ сахара:
Въ 1902 г 80.768 тыс. руб.
11
1903
11 • * * * * 75.046 11 „
11
1904 11 78.304 „ 11
11
1905 78.272 11 11
11
1906 11 108.343 11 11
г » 1907 11 100.830 11 11









*) Одновременно было установлено 3 срока для платежа
1 іюня. 1 сентября и 1 декабря.
2 ) По Цѣхановскому, 1. с., 37—38.
:| ) П. Шванебахъ, Наше податное дѣло, стр. 85 — 86.
4 ) Согласно даннымъ проектовъ госуд. росписи доходовъ и расхо-
довъ на 1908, 1909 и 1910 г.г. Бюджетная комиссія Государственной
Думы увеличила сумму сахарнаго дохода въ 1910 г. на 8.730.000.
Число Выдѣлано сах. Поступило
заводовъ. акциза.
236 12,399.897 иуд. 3.694.543 pjo
235 15.936.714 „ 8.055.047 „
237 17.537.890 „ 8.878.764 „





Такимъобразомъ, акцизъна сахаръявляется однойизъ
крупныхъ приходныхъ статейнашего бюджета.
Это обстоятельство и тормозитъвъ значительнойсте-
пениразвитіе потребленія сахара.
Спору не можетъбыть, что акцизнаяставкавъ 1 р. 75 к.
велика, а особенно для бѣднаго населенія. Между тѣмъ,
сколько-нибудь значительноепониженіе акциза вызываетъ
опасенія недобораи нарушенія равновѣсія государствен-
наго бюджета.
Возможно ли въ такомъ случаѣ проектироватьпониже-
теналога?
Примѣръ ЗападнойЕвропы съ достаточнойубѣдитель-
ностью показываетънамъ, что умѣло и тактичнопроведен-
ное пониженіе налогаможетъ быть въ интересахъкакъ
потребителей,такъ и промышленности,можетъпослужить
развитію массовагопотребленія сахара,не принося боль-
шихъ уіцербовъ государственнойказнѣ.
Вотъ нѣкоторыя цифры *), показывающія, какъ чутко
реагируетъростъ потребленія на пониженіе акциза.
• Во Франціи 1 сент.1903 г.акцизъпониженъсъ3 р. 75 к.
до 1 р. 56 к. (съ 64 фр. до 27 фр.).
Въ 1902/3 потребленіе составило
„ 1903/4
„ 1904/5






35 7J ) ' V V
35.1 „ „
33.7 „ „
Въ Бельгіи въ 1903 г. акцизъпониженъсъ 2 р. 97 к.
до 1 р. 25 к.
Въ 1902/3 потребленіе составило. ... 3,7 мил. пуд.
„ 1903/4 „ „ .... 5,6 „ „
„ 1904/5 „ „ .... 4,4 „ „
Что касаетсяабсолютнойцифры получаемагоакциза,то
Франція и Бельгія до сихъ поръ, дѣйствительно, не довели
ихъ до цифръ, получавшихся до уменьшенія акциза. Это
можно объяснить чрезмѣрно крупнымъ размѣромъ пониже-





нія (во Франціи на56%). Былъ сдѣланъ довольно рискован-
ный эксперимента»,и казнане вполнѣ наверсталасвой до-
хода,. И тѣмъ не менѣе, доходъ казны, выразившійся во
Франціи *) въ 1902/03 г.г. въ 143.652.000 фр. въ слѣдую-
ідемъ годз^ (при пониженіи акцизаи отмѣнѣ премій) была,
равенъ276.104.000 фр., т. е. увеличилсяпочтивдвое. Эта циф-
ра упала вскорѣ (1904/5 г.г.— 1 38.305.000 фр., 1905/06 г.г.—
145.577.000 фр.), но во всякомъ случаѣ сколько-нибудь зна-
чительнагоущерба отъ пониженія акцизаказнане потер-
пѣла.
Въ Германіи въ 1902 г. акцизъ былъ пониженъсъ
20 мар. до 14 м. Потреблениезначительновозросло.
1901/02 г.г. . . кгр. надушу населенія
1902/03 „ . . . . • . 12,5 п »» п V
1903/04 „ . . . . • 17,2 V П » J5
1904/05 „ . . . . . 14,4 „ » И 1У
1905/06 „ . . . • . . 16,6 » п »
Вмѣстѣ съ тѣмъ увеличились доходы казны отъ обло-
женія сахара, такъ какъ понижениеналога компенсиро-
валось съ избыткомъ отмѣной премій и ростомъпотре-
бленія.





1905/06 . 141.587 „ „ 2)
Такимъобразомъ примѣръ Зап. Европы наглядно по-
казываетъ намъ, что пониженіе акциза приводитъ къ же-
лательнымърезультатами.Дѣйствіе подобноймѣры будетъ
особенноощутительновъ Россіи, гдѣ благодарянезначитель-
ному потребленію особенновозможенъ быстрый приростъ
его.
Тѣмъ не менѣе при настоящемъ положеніи русскихъ
г ) Цифры взяты изъ „Journ. d. fabr. d. sucre".




финансовъ трудно рѣшиться даже, казалось бы, на мало
рискованныйэксперименты
Вотъ почему необходимо обратить особое вниманіе на
другую мѣру, которая, не угрожая интересамъфиска, спо-
собнавмѣстѣ съ тѣмъ содействовать развитію потребле-
нія сахара.Я говорю о переложеніи большей частиакциза
съ пескана рафинадъ. Путемъ подобной дифференціаціи
акцизныхъ ставокъ будетъоказано содѣйствіе распростра-
ненію потребленія песка, будетъсозданаизвѣстная премія
за потребленіе песка. Благодаря значительнойразницѣ въ
цѣнѣ, которая тогда получится, песокъ несомнѣнно бу-
дётъ вытѣснять изъ потребленія рафинадъ. ІІо химическому
содержанію между обоими продуктами нѣтъ почти раз-
личія, а въ то же время нынѣ преобладающейвъ потребле-
ніп рафинадъ оплачивается значительно дороже песка,
особенно благодаря синдикатурафинеровъ 1).
Въ видѣ возраженія обычно указываютъ, что населе-
ніе привыкло къ рафинаду,такъкакъ употребляетъсахаръ
„въ прикуску". Но перенесеніе тяжестиакцизана рафи-
надъ сдѣлаетъ песокъ болѣе доступнымъдля широкихъ
массъ населенія и дастъ возможность пить чай „въ на-
кладку".
Съ другой стороны, 1) увеличится спросъ на песокъ
въ промышленностяхъ,перерабатывающихъсахаръ, 2) эта
мѣра окажетъ большую помощь песочнымъзаводамъ, уве-
личится потребленіе песка, увеличится производство его,
а, слѣдовательно, уменьшатся издержки производства—въ
значительнойстепенибудетъ облегченазависимостьпе-
сочниковъ отъ рафинеровъ и банковъ, 3) уменьшитсясумма
нужныхъ песочникамъоборотныхъ средствъ.
Переложеніе части акциза на рафинадъможно также
разсматривать,какъ одно изъ средствъ,имѣющихъ цѣлью
парализоватьотрицательныйстороны деятельностисинди-
катарафинеровъ (см. главу XI).
Министерствофинансовъ проектируетъ(см. объяснит,
запискукъ росписина 1910) „закрѣпить существующейдо-
ходъ съ сахарапримѣрно въ цифрѣ 100 милл. р. въ годъ
и понижатьзатѣмъ каждый годъ акцизънатакую величин}',





которая получится отъ прироста потребленія. Посредствомъ
этой мѣры, по приблизительному исчисленію, могло бы быть
достигнуто пониженіе акциза съ сахара до 40 к. съ пуда
въ теченіе 6-лѣтняго срока, или на 7 к. съ пуда въ годъ,
но, вмѣстѣ съ тѣмъ, былъ бы остановленъ ростъ одного
изъ крупныхъ доходовъ казны, при общемъ воэрастаніи
потребностей", что безусловно невыгодно для государст-
веннаго бюджета.
Съ другой стороны, подобное фиксированіе размѣра
сахарнаго дохода, сводящееся къ постепенному, медлен-
ному н притомъ незначительному, пониженію акциза на
сахаръ, принесетъ очень мало пользы. Это пониженіе
вслѣдствіе своей незначительности пройдетъ незамѣтнымъ
для потребителя, а промышленность и торговлю поставить
въ тревожное состояніе, такъ какъ при ежегодномъ пони-
женіи сахарныхъ цѣнъ, торговцы и рафинеры, естественно,





VI. Брюссельская международная сахарная кон-
венція.
Свеклосахарное производство всегда было излюбленнымъ
дѣтищемъ протекціонизма, подъ вліяніемъ котораго оно
выросло и развилось въ Европѣ. Но сугубое покровитель-
ство этой отрасли промышленности, естественно, имѣло
своимъ послѣдствіемъ увеличеніе производства, превыша-
ющее ростъ потребленія. Подобное несоотвѣтствіе было
явленіемъ не случайнымъ, такъ какъ особо благопріятное
положеніе свеклосахарной промышленности создавало по-
стоянный стимулъ для перепроизводства. Но это обстоя-
тельство угрожало кризисомъ, потрясеніями, и вотъ пра-
вительства стали всячески поощрять экспортъ сахара за-
границу въ цѣляхъ устраненія переполненія внутреннихъ
рынковъ. Въ интересахъ расширенія экспорта стали вы-
даваться гірямыя и косвенный преміи при вывозѣ сахара
заграницу. Подобныя мѣры, разумеется, въ конечномъ
своемъ результате, въ свою очередь способствовали пере-
производству и паденію цѣнъ не только на внутреннихъ,
но и на внѣшнихъ рынкахъ. Производящимъ сахаръ стра-
намъ пришлось вступить между собою въ конкурренцію и
все больше и больше увеличивать размѣры выдаваемыхъ
за экспортъ премій.
Всѣ эти преміи шли на пользу исключительно англій-
скому потребителю, который являлся въ данномъ случае
tertius gaudens: увеличеніе размѣровъ премій, выдаваемыхъ
экспортирующими странами, имѣло своимъ слѣдствіемъ по-
нижете цѣнъ на англійскомъ рынке.
Какихъ размѣровъ достигали эти преміи, видно изъ





ныхъ въ запискѣ относительно брюссельской конференціи
и соотвѣтствующихъ измѣненій обложенія (1902) Д
По разсчетамъ этого оффиціальнаго документа вывозныя
преміи на двойной центнеръ равнялись:
Г оды. Марокъ. Кромѣ того, еще преміи на рафинадъ:
1877—78 1,60 1 сорта II сорта
1878—79 1,58 Съ 1877 г. и т. д. ... 2,11 0,71
1879—80 0,29 „ 1883— 84 г.г. и т. д. 2,20 0,81
1880—81 0,85 „ 1887—88 „ ... 2,23 0,98







Въ Германіи правительство расходовало въ послѣднее
пятилѣтіе до заключенія Брюссельской конвенціи ежегодно
на выдачу прямыхъ вывозныхъ премій на сахаръ отъ
30,5 до 40,7 милл. мар. (40—50 милл. франковъ) 2).
Значительная часть налога полученнаго путемъ обло-
женія сахара возвращалась обратно сахарозаводчикамъ,
благодаря системѣ премій, такъ что чистый доходъ казны
все уменьшался. Дѣло въ томъ, что существовавшія си-
стемы обложенія по матеріалу неизбежно вели къ преміямъ;
„а преміи, въ свою очередь, поощряли и вызывали уси-
1) Цитир. у М. И. Фридмана, Современные косвенные налоги,
стр. 203 и слѣд.
2 ) I. М. Гольдштейнъ, Синдикаты и тресты, стр. 448 — 449. Кромѣ
того, германскій сахарный картель потратилъ на выплачиваемый изъ
своихъ средствъ (т. е. въ концѣ концовъ за счетъ внутреннихъ кон-
сументовъ) вывозныя преміи свыше 50 милл. марокъ (приблизительно
62 милл. фр.) только за одинъ 1901 г. Въ общемъ, слѣдовательно, съ
германскихъ потребителей для выплаты экспортныхъ премій на сахаръ
въ это время взималось свыше 100 милл. франковъ. Очень крупныя
суммы приходилось затѣмъ жертвовать для той же цѣли Австріи, при-
чемъ — подъ вліяніемъ предпринятаго для этого въ 1899 г. повышенія
внутренняго обложенія и результирующаго отсюда повышенія пѣнъ—






ленный вывозъ, который велъ къ увеличенію производ-
ства, къ переполненію мірового рынка и къ неизбѣжному
кризису" г).
Понятно, что правительства, расходовавшія значитель-
ную часть сахарнагодохода на преміи, стали подумывать
о выходѣ изъ создавшагося неблагопріятнаго положенія.
Но, кромѣ того, въ Англіи, казалось бы, наиболѣе за-
интересованнойвъ поддержаніи существовавшаго поло-
женія, выгодами котораго она только и пользовалась, въ
Англіи обнаружилось крупноедвиженіе протшзъ допущенія
премируемагосвекловичнагосахара.
Это объясняется, главнымъ образомъ, тѣмъ обстоятель-
ствомъ, что искусственнонизкія цѣны англійскаго рынка,
создаваемый вывозными преміями западно-еврогіейскихъ
государствъ,лишали англійскія колоніи возможностисбыта
въ метрополіи своего тростниковагосахара. Кромѣ того,
наряду съ сырцемъсталиввозить въ Англію и рафинадъ,
противъ чего, разумѣется, возсталимѣстные рафинеры.
Такимъобразомъ, обстоятельствапривели къ возникно-
венію мысли о необходимостипутемъмеждународнагосо-
глашенія отмѣнить вывозныя преміи насахаръ.
Первыя попытки въ этомъ направленіи оказались без-
успѣшными. Въ 1863 г. въ Парижѣ была созванапо иниціа-
тивѣ Франціи первая международнаясахарнаяконферен-
ція, въ которой принялиучастіе представителиАнгліи, Гол-
ландіи и Бельгіи, и была заключена конвенція 8 ноября
1864 г. Несмотряна принятыя постановленія отказаться
отъ какихъ бы то ни было премій, какъ при выдѣлкѣ са-
хара, такъ и при экспортѣ его, практическагозначенія это
постановленіе не имѣло, такъ какъ господствовавшая си-
стемавзиманія акциза по матеріалу, естественно,содѣй-
ствовала расширенію внутреннягопроизводства, а вмѣстѣ
съ тѣмъ и экспорта.
Первая конвенція была заключена на 10 лѣтъ. По окон-
чаніи срока была безплодно созванановая конференція въ
Парижѣ (1873 г.).
Въ 1887/8 г.г. состояласьлондонскаяконференція, созван-
ная по иниціативѣ Англіи, въ которой были представлены





всѣ страны, производящія сахаръ, не исключая и Россіи.
На конференціи было найдено необходимымъ замѣнить
обложеніе по вѣсу свекловицы, т. е. по матеріалу, обло-
женіемъ по вѣсу готоваго продукта и отмѣнить вывозныя
преміи. Однако, Франція уклонилась отъ соглашенія, такъ
какъ французская сахарная промышленность могла конкур-
рировать на міровомъ рынкѣ съ Австро-Венгріей и Гер-
маніей лишь благодаря исключительному покровительству,
которымъ она пользовалась.
Такимъ образомъ, не привела ни къ какимъ практиче-
скимъ результатамъ и лондонская конференція 1887/8 г.г.
Между тѣмъ, размѣры выдачи преміи все увеличивались.
Если въ 1884/5 и 1885/6 г.г. Франція выдавала преміи въ раз-
мере 31,8 коп. и51,9коп.,аГерманіяЗО,9к. и 36,3 коп. съпуда
сахара при вывозе его заграницу, въ 1890—91 г. размѣръ
преміи на пудъ сахара во Франціи составлялъ 22,8 коп. ивъ
Германіи 16,8 коп., то къ началу періода1895 — 96 г. Германія
удвоила размѣръ премій, выдаваемыхъ при вывозѣ сахара
заграницу въ надеждѣ, что Франція и Австро-Венгрія не
рѣшатся на такую энергичную мѣру. Вопреки, однако, вся-
кимъ ожиданіямъ, Франція и АвстроВенгрія также соответ-
ственно увеличили размѣръ выдаваемыхъ ими премій В.
Понятно, что міровой рынокъ оказался переполненнымъ.
По даннымъ Schippel’H, М. И. Фридманъ вычислилъ,
что въ 1896 г. Франція всего вывезла 223 милл. килогр.
сахару, а въ 1900 уже 567 милл., Бельгія вывезла сырца
127 и 248 милл., а рафинада 52,6 и 52,7 милл. килогр.,
Голландія съ 1,2 милл. подняла вывозъ сырца до 3,7, а
рафинада съ 123,8 уронила лишь до 117,8 милл. килогр.;
Австрія въ 1895/96 г. вывезла готоваго къ потребленію са-
хара 2,7 милл. дв. ц., а въ 1899/900 г.г. 4,1 милл., сырца въ
1895/96 г.г. — 1,3 (въ слѣд. годы 0,6 и 0,1 милл. ц.), въ
въ 1899/900 г.г. 1,0 милл. дв. ц.; Венгрія въ 1895/96 г.г.—
вывезла потребляемаго сахара 343,6 тыс., въ 1899/900 г.г. —
1.018 тыс. дв. ц., сырца 368 и 297 тыс. Вывозъ изъ Герма-
ніи составлялъ въ 1895/96 г.г,— 9,6 милл. дв. центнеровъ, въ
1896/97 г.г. 12,4 милл., а въ 1901/02 — 12,2 милл. дв. ц. (по
разсчетзу на сырецъ), при чемъ сырца вывезено въ \ 895/96 г.г. —






5,0 милл., въ 1901/02 г.г. — 5,2 милл., а готоваго къ потреб-
ление сахара—въ 1895/96 г.г. 4,4 милл., а въ 1901/02 г.г.—
6,2 милл. дв. ц. Д
Цѣны, конечно, должны были рѣзко упасть въ зависи-
мости отъ чрезмѣрнаго предложенія сахара. Съ 1 р.
50 к.— 1 р. 60 к. за пудъ въ 1895/96 г.г. къ началу 1902 г.
дѣны понизилисьдо 1 р.— 1 p. 14V2 к. Этому сильно спо-
собствовалисахарныесиндикаты,ставившіе своей задачей
расширять экспортъ, хотя бы убыточный, съ тѣмъ, чтобы
покрыть убытки сторицейна внутреннемърынкѣ.
Такимъобразомъ, въ странахъимпорта, обладающихъ,-
однако, и своимъсобственнымъсахарнымъпроизводствомъ,
росло недовольство политикойвысокихъ премій.
СоединенныеШтаты, которымъ высокія преміи препят-
ствовали осуществить идею независимости,автархіи въ
области сахарнойпромышленности,уже въ 1890 (тарифъ
Макъ-Кинлея)и 1894 г.г. (тарифъВильсона) ввели дополни-
тельный пошлины на премированныйсахаръ. Въ 1897 былъ
изданъновый тарифъ Дингли, на основаніи котораго со
всякаго сахара—сырца и рафинада, получившаго вывозную
премію, взимаютсядополнительныйпошлины. Производители
тростниковагосахара,вытѣсняемые свекловичнымъсахаромъ
сърынковъ Англіи и БританскойОстъ-Индіи, поднялиборьбу
противъ премированнагосахара. Въ мартѣ 1899 г. прави-
тельство БританскойОстъ-Индіи, подъ вліяніемъ англій-
скаго, издаетъ законъ о дополнительныхъ пошлинахъ,
аналогичныйамериканскомузакону 1897 г.
Эти мѣры привеликъ тому, что утраченъбылъ смыслъ
для дальнѣйшаго повышенія вывозныхъ премій тѣмъ болѣе,
что и въ Англіи все больше и больше раздавались, въ
связи съ Чемберленовской агитаціей, голоса въ пользу
предоставленія колоніямъ преимуществъна рынкѣ метро-
поліи. Выигрывали отъ существованія преміи потребители
и производства, перерабатывающія сахаръ, особеннораз-
вившіяся благодаря наводненію Англіи дешевымъ премиро-
ваннымъ сахаромъ.
Тѣмъ не менѣе агитація въ пользу междзшароднаго
соглашенія привелакъ практическомуразрѣшенію между-





народный сахарный вопросъ. А агитація велась энер-
гично.
Съѣзды торговыхъ палатъвъ Англіи въ 1899 и 1900 г.г.
приняли слѣдующія одинаковый резолюціи:
„Конгрессъполагаетъ,что пришло время урегулиро-
вать вопросъ о вывозныхъ преміяхъ на сахаръ. Поэтому
онъ обращается къ правительству Ея Величестваи къ
правительству самоуправляющихся колоній съ просьбой
внестись, какъ можно скорѣе, въ Австріей, Германіей и
другими государствами, который высказались за отмѣну
■премій, и заключить съ нимиконвендію, въ которой содер-
жались бы карательныймѣры за ввозъ премированнагоса-
хара въ предѣлы державъ, вошедшихъ въ соглашеніе“ г).
На многочисленныхъмитингахъвъ различныхъ англій-
екихъ колоніяхъ принимались резолюціи, требовавшія у
англійскаго правительствавведенія дополнительныхъпош-
линъ на премированныйсахаръ.
Еще въ 1898 г. по иниціативѣ Англіи въ Брюсселѣ была
снова созванамеждународная сахарнаяконференція, гдѣ
была представленаи Россія. Конференція признала,однако,
законъ 20 ноября 1895 г. премирующимъ вывозъ сахара
заграницуи требовалаотмѣны его, на что несоглашались
русскіе делегаты. Не соглашалась отказаться отъ скры-
тыхъ премій, вытекавшихъ изъ системыобложенія по ма-
теріалу, и Франція. Къ соглашенію такъ и не пришли.
Но обстоятельства заставляли придти къ соглашенію,
и вотъ вновь собравшаяся, по созыву Англіи, въ Брюсселѣ
международнаясахарнаяконференція пришла къ соглаше-
ние, которое и было подписано5 марта1902 г.
Конвенггія 1902 г., вступившая въ силу съ 1 сентября
1903 г., отмѣнила всѣ прямыя и косвенный преміи на про-
изводство и на вывозъ сахара. Кромѣ того, договариваю-
щаяся стороны обязывались отмѣнить существующія и не
вводить новыхъ преимуществъ,которыя могутъ происте-
кать непосредственноили косвенно„для различныхъ кате-
горій производителейизъ сахаро-фискальнагозаконода-
тельства данной страны". Устанавливалось, что surtaxe,






т. е. разницамежду размѣромъ внутреннягоналогана са-
харъ и таможеннымиставкамина иностранныйсахаръ, не
должна быть выше б фр. за 100 килогр. рафинадаи 5,50 фр.-
за 100 килогр. всякаго другого сахара, при чемъ сахаръ,-
поступающій изъ странъ,премирующихъ производствоили
вывозъ, облагаетсяпри ввозѣ въ страну, участвующую въ
Брюссельской конвенціи, особой пошлиной въ размѣрѣ не
ниже премій, выдаваемыхъ странойэкспорта. Надзоръ за
исполненіемъ постановленій соглашенія поручаетсяпостоян-
ной международнойкомиссіи въ Брюсселѣ, которая слѣ-
дитъ за тѣмъ, не выдаетъ ли гос}гдарство, примкнувшее-
къ конвенціи, преміи, исчисляетъразмѣры премій, выдавае-
мыхъ странами,не вошедшими въ конвенцію, подвергаетъ
обсужденію законодательныевопросы, разсматриваетъхо-
датайствоо допущеніи въ конвенцію государствъ,который
въ нейучастія не принимали.
По всѣмъ вопросамъ, которые представленыкомиссіи
на обсужденіе, она представляетъдокладъ бельгийскому
правительству; послѣднее, въ свою очередь, сообіцаетъ
заинтересованнымъгосударствамъи созываетъконферен-
ДІю въ случаѣ надобностипринятія мѣръ. Постановленія;
постоянной комиссіи имѣютъ обязательную силу для до-
говорившихся странъ, еслиимѣютъ своимъ содержаніемъ
вопросъ о существованіи премій въ государствахъ, не
примкнувшихъ къ конвенціи, или самое опредѣленіе раз-
мѣра этихъпремій въ цѣляхъ примйненія правительствен-
ныхъ пошлинъ.
Конвенція вступила въ силу 1 сентября 1903 г. и за-
ключена была на 5 лѣтъ. Еслиза годъ до конечнагосрока
ни одно государствоне заявитъ о своемъ выходѣ изъ со-
глашенія, оно сохраняетъ свою силу на годъ, а затѣмъ-
еще на годъ при соблюденіи того же условія *).
Къ конвенціи присоединилисьАвстрія и Венгрія, Бель-
гия, Великобританія, Германія, Голландія, Италія, Испанія,-
Франція, Швеція, Люксембургъ и Перу.
Р оссія отказалась принять участіе въ Брюссельской
конференціи 1902 г. по той причинѣ, что тогдашній ми*
*) Текстъ конвенціи у М. Ю. Цѣхановскаго. См. также Finanz-




нистръ финансовъ С. Ю. Витте, „имѣя въ виду предметъ
занятій конференціи (отмѣну вывозныхъ премій), находилъ,
что вопросъ этотъ не имѣетъ касательства въ отношеніи
Россія, такъ какъ въ Россіи не выдается премій за выво-
зимый заграницу сахаръ ни прямыхъ, ни косвенныхъ".
Однако, Брюссельская конвендія 1902 г. признала законъ
20 ноября 1895 г. премирующимъ вывозъ сахара загра-
ницу, въ виду чего, на основаніи ст. 4конвенціи, Россіи былъ
закрыть доступъ на англійскій рынокъ со времени вступ-
ленія конвенціи въ силу, т. е. съ 1 сентября 1903 г.
Русское правительство увидѣло въ этомъ нарушеніе
Англіей предоставленныхъ Россіи по торговому трактату
правъ наиболынаго благопріятствованія и отвѣтило на за-
прещеніе ввоза русскаго сахара репрессіями противъ цей-
лонскихъ чаевъ.
Тѣмъ не менѣе неудобства изолированнаго положенія
были поняты и были сдѣланы измѣненія въ нашемъ законо-
дательствѣ по сахарной промышленности въ цѣляхъ уста-
новленія возможности присоединенія впослѣдствіи къ Брюс-
сельской конвенціи. Былъ изданъ законъ 12 мая 1903 г.,
который, какъ извѣстно, увеличиваетъ установленный за-
кономъ 20 ноября 1895 г. свободный выпускъ сахара каж-
дымъ заводомъ съ 60 до 80 тыс. пуд.; кромѣ того, какъ уже
было изложено выше, на каждый періодъ сахароваренія
положеніями комитета (нынѣ совѣта) министровъ, по пред-
ставленію министра финансовъ, опредѣляется размѣръ
общаго нормальнаго (полезнаго) производства, слагаю-
щійся изъ количества сахара: а) потребнаго для внутрен-
няго рынка, б) для полезнаго вывоза въ Финляндію и на
азіатскіе рынки и в) обязательнаго неприкосновеннаго за-
паса. Кромѣ того, законъ этотъ отмѣняетъ ограниченія въ
отношеніи причисленія излишковъ, предоставляя возможность
избѣгнз^ть экспорта, для котораго закрытъ важный рынокъ.
И, дѣйствительно, послѣ изданія закона 12 мая 1903 г.
въ октябрѣ того же года былъ командированъ въ Брюс-
сель баронъ Корфъ совместно съ М. Ю. Цѣхановскимъ.
Бар. Корфъ представилъ постоянной международной ко-
миссіи докладъ, въ которомъ доказывалъ отсутствіе премій
въ Россіи, такъ какъ русское законодательство, наобо-
ротъ, ставитъ препятствія чрезмѣрномз^ увеличенію про-
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изводства. Комиссія выразила готовность признать, что въ
Россіи нѣтъ премій лишь при обязательств^ не повышать
предѣльныхъ щізнъ выше назначенныхъ на тотъ періодъ
(4 р. 20 к.— 4 р. 35 к.), согласилась въ виду особыхъ уело-
вій, въ которыя поставлена русская сахарная промышлен-
ность, увеличить surtaxe для Россіи до 10 фр. Тѣмъ не
менѣе министерство финансовъ не считало для Россіи важ-
нымъ присоединеніе къ Брюссельской конвенціи. Переговоры
остались безрезультатными. Лондонскій рынокъ былъ закрытъ
для ввоза русскаго сахара на все время дѣйствія конвенціи.
Какое значеніе имѣло это обстоятельство для экспорта
русскаго сахара, видно изъ слѣдующихъ цифръ.
Экспортъ составлялъ въ 1 897' — 98 г.г. . . 7.293.875 пуд.
1898—99 » • . 7.757.364
1899—900 п . 12.529.282
1900—01 п . 7.828.928 И
1901—02 V . 7.991.909 п
1902—03 п . 14.673.815
1903—04 г.г. . . 10.555.108 пуц.
1904—05 п . 6.028.522 я
1905—06 V . 3.896.372 »
1906—07 п . 6.911.025 V
Экспортъ распредѣлялся слѣдующимъ образомъ по стра-
намъ назначенія:
На зап.-европ. Въ Финляндію. На азіатск. рынки
рынки. и въ Турдію.
1897—98 . . . 2.740.127 1.540.860 3.012.888
1898—99 . . . 2.588.151 1.823.262 3.345.951
1899—900. . . 5.862.916 2.549.007 4.117.359
1 900 — 01 . . . 1.309.864 2.028.198 4.490.866
1901 — 02 . . . 1.607.516 1.746.403 4.637.990
1902—03 . . . 6.632.096 2.101.712 5.940.007
1903—04 . . . 1.668.112 2.134.099 6.752.897
1904—05 . . . 255.416 1.144,525 4.628.581
1905—06 . . . 162.892 331.808 3.401.672
1906—07 . . . 156.977 2.229.840 4.524.208
Изъ этихъ цифръ наглядно видно, какъ съ вступленіемъ





на міровые рынки (не на естественные, какими слѣдуетъ
считать финляндскій и азіатскій) свелся къ quantite negli-
geable въ 150 тыс. пуд. въ кампанію 1906/7 г.г., но и это
незначительное количество лишь проходило транзитомъ
черезъ Австрію и Германію, а оттуда уже подъ видомъ
тамошняго товара направлялось изъ Тріеста или Гам-
бурга въ Вост. Азію х).
Но русскій сахаръ долженъ былъ выдерживать сильную
конкурренцію австрійскаго и германскаго и на азіатскихъ
рынкахъ.
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Такимъ образомъ, мы видимъ, что со времени Брюс-
сельской конвенціи экспортъ сахара изъ Россіи терпитъ
уронъ на всѣхъ рынкахъ.
Слѣдующая таблица х ) даетъ сравнительную картину
вліянія Брюссельской конвенціи на сахарную промышлен-
ность четырехъ странъ, наиболѣе крупныхъ производителей
сахара (въ милліонахъ пудовъ).
Кампанія.
Россія. Германія. Австрія. Франція.
Потреб- леніе. Вывозъ. Потреб- леніе.1 Вывозъ. Потреб- леніе. I Вывозъ. ІІотреб- леніе. Вывозъ.
1900—1901 40,5 7,8 47,3 69,6 — — 26,8 42,0
1901—1902 46,0 7,9 45,5 74,3 23,8 50,5 26,4 29,5
1902—1903 44,7 14,7 49,6 72,0 25,5 50,0 22,7 12,9
1903—1904 46,6 10,5 69,4 53,4 31,0 36,7 42,7 14,5
1904—1905 51,7 6,0 59,0 46,8 27,3 29,7 31,1 14,7
1905—1906 54,0 3,9 68,2 77,0 32,1 53,0 35,6 22,4
Однимъ изъ самыхъ важныхъ послѣдствій Брюссельской
конвенціи было сильное повышеніе цѣнъ на сахаръ на
лондонскомъ рынкѣ. Вотъ среднія годовыя цѣны сахара-
сырца въ Лондонѣ за время дѣйствія Брюссельской кон-
венціи:
Средняя цѣна за пудъ на лондонскомъ рынкѣ:
1902 . 1 р. 05 к.
1903 1 „ 31 „
1904 1 „60 „
1905 1 „82 „
1906 1 „ 61 „
Гакимъ образомъ, понятно то неудовольствіе, какое на-
чало въ Англіи проявляться по отношенію къ конвенціи.
Если страны, производящія сахаръ, убѣдились въ благо-




творномъ вліяніи конвенціи, вызвавшей повышеніе цѣнъ на
міровомъ рынкѣ и уничтожившей прежнюю системупре-
мий, принимавшую подчасъхарактеръожесточенной,азарт-
ной борьбы, то населеніе Англіи испытывалоисключительно
отрицательныйстороны Брюссельской конвенціи.
Вслѣдствіе повышенія цѣнъ сахара сократилось, есте-
ственно, потребленіе. Вмѣсто непрерывнагороставъ до-
конвенціонный періодъ, теперь проявилась тенденція къ
сокращенно:
1893 г. . 75,42 англ. ф. наголову населенія (англ. ф.=0, 45 кгр.)
1898 „ . 82,66 „ „ „ „
1899 „ . 82,03 „ „ „ „
1900 „ . 85,51 „ „ „ „
1901 „ . 9.1,37 „ „ „ „
1902 „ . 82,05 „ „ „ „
1903 „ . 73,11 „ „ „ „
1904 „ . 78,74 „ „ „ „ „
1905 „ . 71,00 „ „ „ „
1906 „ . 78,32 !) „ „ „ „
Весьма чувствительно отозвалось повышеніе цѣнъ на
отрасляхъ промышленности, перерабатывающихъсахаръ,
весьма развитыхъ въ Англіи. Подъ защитойвысокихъ та-
моженныхъпошлинъ на континентѣ Европы возникласиль-
ная конкурренція англійскому производству мармелада,
минеральныхъводъ, фруктовыхъ консервовъ, конфектъ и
т. д. Herzfeldсообщаетъо нѣмецкихъ фирмахъ, которыя
занялись исключительно производствомъ „настоящаго ан-
глійскаго“мармелада.
Между тѣмъ Англія не могла успѣшно конкуррировать
съ новыми соперниками,такъ какъ цѣны на сахаръвъ
самойАнгліи сильно поднялись также подъ вліяніемъ вве-
денія въ 1901 г., пониженнойсъ 18 мая 1908 г. н. ст. до
1 шилл. 10 пен. вмѣсто прежнихъ 4 шилл. 2 пен. за цен-
туайтъдля рафинированнагосахара,пошлины напривозной
сахаръ.
') Bartens, Der englischer Zuckerverkehr unter dem Regime der





„РРЬтъ ничегоудивительнаго",говорить г. Фридманъ *),
„что потребителисахараи представителиндустріи, пере-
рабатывающей сахаръ, возставалипротивъ Брюссельской
конвенціи, утверждая, что ихъ жизненныеинтересыпри-
носятся въ жертву капризу кучки плантаторовъ,которые,
къ тому же, легко и свободно могли бы перейтикъ воз-
дѣлыванію другихъ продуктовъ, какъ то: фруктовъ, какао,
хлопка и т. д.“.
Между тѣмъ переходъ властикъ либеральной партіи
особенноспособствовалъувеличенію агитаціи противъкон-
венціи.
И вотъ въ іюлѣ 2) 1907 г. Англія заявила постоянной
международнойсахарнойкоммиссіи „о невозможности для
нея, какъ странысвободнойторговли, съ 1 сентября 1908 г.
приниматьучастіевъ международномъсоглашеніи на уста-
новленныхъ конвенціей условіяхъ“. Въ своемъ отзывѣ бри-
танское правительство „естественно,руководствовалось,
главнѣйшимъ образомъ, соображеніемъ интересовъпотре-
бителейи производителейСоединеннаго Королевства и
британскихъколоний".
Въ цѣляхъ предупрежденія распадаконвенціи, междуна-
родная сахарнаякомиссія предполагалавыработатьпроектъ
дополнительнагоакта къ конвенціи, по которому Англія
освобождаласьотъ обязательстваподчинитьсяп. 4 конвенціи,
сохраняя тѣмъ не менѣе обязательствопри вывозѣ сахаро-
содержащихъпродуктовъ представлятьудостовѣренія, что
они не содержатъпремированнагосахара.
Такимъ образомъ, для Россіи открылся бы доступъна
англійскій рынокъ безъ присоединенія къ Брюссельской
конвенціи, но русскій сахаръ не нашелъ бы себѣ примѣ-
ненія въ экспортныхъпроизводствахъ,перерабатывающихъ
сахаръ, въ виду чего и котировалсябы, быть можетъ,по ни-
сколько пониженнойцѣнѣ.
Однако, Германія поставилаусловіемъ sine qua non
продолженія конвенціи присоединеніе Россіи, такъ какъ
иначерусскаясахарнаяпромышленность,не неся никакихъ
обязательствъ, неудовлетворяя требованіямъ Брюссельской
') М. И. Фридманъ, 1. с, 335.
2 ) „Въ іюлѣ“—по сообщенію отч. Всерос. о-ва сахар., у г. Цѣханов-





конвенціи (скрытыя вывозныя преміи, на существованіи ко-
торыхъ заграницей продолжаютъ упорно настаивать'), по-
лучила бы особо привилегированное и выгодное положе-
ніе на англійскомъ рынкѣ. Какъ типичный для германскихъ
сахаропромышленныхъ круговъ взглядъ, можно указать на
рѣчь предсѣдателя правленія союза германской сахарной
промышленности г. Кенига, произнесенную имъ въ Бром-
бергѣ г ), которую „Вѣстн. Сах. Пром.“ считаетъ заслзоки-
ваюіцей вниманія вслѣдствіе ея оффиціозности.
„...Обязанностью представительныхъ органовъ было все-
сторонне обсудить, какимъ образомъ опасность ввоза рус-
скаго сахара на англійскіе рынки могла бы быть если з7 же
не зштранена вовсе, то, по крайней мѣрѣ, по возможности
ослаблена. А что вывозъ русскаго сахара въ Англію для
германской сахарной промышленности представляетъ дѣй-
ствительную, а не мнимую опасность въ этомъ сомнѣваться
не приходится. Намъ всѣмъ прекрасно извѣстно, на какой
ростъ способно русское сахарное производство, какъ и то,
что сахаръ русскаго производства пользуется извѣстной
косвенной преміей, являющейся слѣдствіемъ зштановленія
въ Россіи предѣльныхъ цѣнъ сахара, которыя сравнительно
съ міровыми котировками очень высоки и даютъ рзшскому
сахарозаводчику возможность, пользуясь высокой прибылью
отъ внутренней продажи своего сахара, тѣмъ дешевле сбы-
вать его заграницу... Представительные органы... прежде
всего сказали себѣ, что опасность эта (конкз г рренціи) сама
собою умаливалась бы въ томъ случаѣ, если бы Россія
присоединилась къ конвенціи на условіяхъ, легшихъ въ ос-
нову этой конвенціи. Слѣдовательно, являлась необходи-
мость добиваться присоединенія Россіи къ конвенціи".
Между тѣмъ наши сахарозаводческіе круги высказались
въ огромномъ своемъ большинствѣ за присоединеніе къ кон-
венции Оффиціальный выразитель ихъ мнѣнія, Всероссий-
ское общество сахарозаводчиковъ, въ отвѣтъ на запросъ
министерства финансовъ сообщило, что „присоединеніе
Росеіи къ конвенціи слѣдуетъ признать вообще желатель-
нымъ, если при этомъ будетъ сохранено въ неприкосно-
венности наше внутреннее по сахарной промышленности






законодательство и нашъ рынокъ будетъ вполнѣ защищенъ
отъ ввоза къ намъ иностраннаго сахара" х ).
При присоединения къ Брюссельской конвендіи Россія
должна была понизить таможенную пошлину съ такимъ
разсчетомъ, чтобы она не превышала внутренній налогъ бо-
лѣе, чѣмъ на установленную surtaxe (для рафинированнаго
сахара въ б фр. со 100 клгр., т. е. 37 коп. на пудъ) и для
прочаго сахара въ 5 фр. со 100 клгр., т. е. 33,5 к. на пудъ.
Такимъ образомъ, вмѣсто 4 р. 50 к. для песка и б р. для
рафинада въ Россіи пришлось бы ввести таможенный пош-
лины въ размѣрѣ 2 р. 08 коп. (1 р. 75 к.-)- 33,5 к.) для
песка и 2 р. 12 к. (1 р. 75 к.-)- 37 к.) для рафинада. Однако,
русское правительство нашло возможнымъ понизить пош-
лины только до 4 р. для песка и 5 р. для рафинада безъ
нарушенія интересовъ русской сахарной промышленности.
Разумѣется, постоянная международная сахарная ко-
миссія не могла удовлетвориться подобнымъ предложеніемъ,
фактически ничего не измѣняющимъ. Тогда былъ предло-
женъ проектъ контингентированія русскаго вывоза.
Долгіе переговоры по этому вопросу привели къ слѣ-
дующему его рѣгаенію.
Сохраняя свое законодательство по сахарной промыш-
ленности, Россія, однако, обязывается не увеличивать вы-
годъ производителей при назначеніи внутренней цѣны и
не разрешать въ теченіе б лѣтъ (съ 1 сентября 1907 г. по
1 сентября 1913 г.) вывозить сахаръ съ возвратомъ акциза
въ количествѣ болѣе, чѣмъ 1 милліонъ тоннъ. Сумма эта
распредѣляется по годамъ, сообразно потребностямъ тор-
говли, не превышая притомъ за кампанію 1907/8 г. г. и пер-
вый годъ дѣйствія конвендіи 300.000 тоннъ, въ остальные
же годы дѣйствія конвендіи 200.000 тоннъ ежегодно.
Въ указанное ограниченіе не включается вывозъ въ Фин-
ляндію и Персію по сухопутной и каспійской границамъ и
по сухопутной границѣ другихъ пограничныхъ азіатскихъ
государствъ. Азіатская Турція включена въ контингентъ.
Для охраны внутреннихъ рынковъ Германіи, Австріи, Вен-
гріи и Шведіи отъ ввоза русскаго сахара и обратно, должны
быть заключены особые договоры дипломатическимъ путемъ.





На этихъусловіяхъ произошло присоединеніе Россіи къ
Брюссельской конвенціи 5 марта1902 г., измѣненной по
дополнительномуашу 15/28 августа1907 года.
Но отвѣчаетъ ли установленныйконтингентъдѣйстви-
тельнойпотребностинашейэкспортнойторговли?
На этотъвопросъ Правленіе Всероссійскаго общества
сахарозаводчиковъотвѣчаетъ утвердительно,приводя слѣ-
дующую таблиц}', иллюстрирующую нашъ экспортъ за
12 лѣтъ х).
Вывозъ сахара Выв03Ъ
въ Финл Сѣв. сахара въ Всего вы-
Г о д ы. Персію, Афга- друг, на- везено 3 )
нистанъ и Ки- пр “ лен , з). везено >'
таи ! ). г '
Въ милліонахъ пудов ъ.
1896 2.019 11.583 13.602
1897 . , 3.019 5.128 8.147
1898 3.367 3.927 7.294
1899 4.005 3.752 7.757
1900 4.959 7.570 12.529
1901 4.762 3.067 7.829
Итогоза6 лѣтъ. . 22.131 35.027 57.158
1902 5.430 2.562 7.992
1903 6.036 8.928 14.964
1904 5.687 5.357 11.044
1905 5.471 646 6.117
1906 4 900 1.027 5.927
1907 7.896 3.060 10.956
Итого за 1 2 лѣтъ . 35.420 21.580 57.000
Въ среднемъ за 12 лѣтъ 4.796 4.717 9.513
Изъ таблицывидно, что нашъ вывозъ за 6 лѣтъ непре■
вышалъ въ среднемъоколо 57 милліоновъ, междутѣмъ, со-
’) Отч. Правд. Всеросс. о-ва сахароз, за 1907, стр. II.
2 ) По даннымъ финляндскихъ таможенъ о ввозѣ русскаго сахара
И отчетамъ „Внѣшней торговли Россіи а , за исключеніемъ 1907 г., за
который цифры вывоза въ Финляндію показаны по свѣдѣніямъ вывоза
сахара изъ Россіи, изъ отчетовъ „Внѣшней торговли РоссігР.





глашеніемъ предоставляется норма въ 61 милл. пуд. Если
же прибавить ожидаемый вывозъ въ Финляндію, Сѣв. Пер-
сію, Афганистанъ и по сухопутной границѣ въ Китай, счи-
тая по бѴа милл. пуд. въ годъ, а всего за шестилѣтіе 39
милл. пуд., то окажется, что въ шестилѣтіе съ 1 сентября
1907 г. по 1 сентября 1913 г. русскіе заводы имѣютъ воз-
можность вывезти заграницу не менѣе 100 милл. пуд. *).
Такъ закончилось изолированное положеніе русской са-
харной промышленности, продолжавшееся въ теченіе всего
времени дѣйствія Брюссельской конвенціи въ ея первона-
чальномъ видѣ и закрывшее русскому сахару доступъ на
міровые рынки.
Что касается способа распредѣленія между отдельными
заводами контингента вывоза, то циркуляромъ министра
финансовъ отъ 16 іюня 1908 г. за № 1730 , согласно едино-
гласнаго рѣшенія съезда сахарозаводчиковъ 2 ), принять
способъ распредѣленія пропорціонально действительному
производству заводовъ сверхъ 80 тыс. пудовъ.
Въ цѣляхъ улучшенія условій экспорта заводчики стали
ходатайствовать о нормированіи количества вывозимаго са-
хара на наши естественные рынки, для устраненія и здѣсь
конкурренціи между, отдельными заводами.
Циркуляромъ министра финансовъ отъ 30 апрѣля 1909 г.
за № 1839 , согласно единогласнаго рѣшенія съѣзда сахаро-
заводчиковъ 3 ), установлено контингентированіе экспорта
въ Финляндію и Персію, при чемъ установленъ тотъ же
принципъ распредѣленія, что и при разверсткѣ вывоза на
конвенціонные рынки, т. е. пропорціонально действитель-
ному производству заводовъ сверхъ 80 тыс. пуд.
Такимъ образомъ, появились на сахарной бирже новые
объекты сделокъ, помимо существовавшихъ прежде пере-
численій, т. н. конвенціонныя „права", Финляндскія и Пер-
сидскія, т. е. права на вывозъ определеннаго количества
сахара на определенный рынокъ, который заводы пере-
уступаютъ другъ другу или экспортерамъ, которые безъ
этихъ „правъ" вывозить сахара не могутъ.
’) Въ кампанію 1907/8 г.г. вывозъ заграницу достигъ 17.777.651 пуд.,.
въ 1908/9 г.г,— 16.173. 533 пуд.
2 ) 23 и 24 мая 1908 г. въ Кіевѣ.





Несколько словъ необходимо еще сказать относительно
формальной стороны присоединенія Россіи къ Брюссельской
конвенціи. Какъ известно, въ Германіи, Швейцаріи и др.
государствахъ правительство вносило до ратификаціи дого-
вора соотвѣтствующій законопроектъ въ представительныя
учрежденія. Какъ должно обстоять дѣло у насъ?
Этому вопросу пр.-дод. Н. И. Лазаревскій посвятилъ
особую статью въ „Правѣ“ 3 ), съ выводами которой нельзя
не согласиться.
Съ перваго взгляда вопросъ этотъ можетъ показаться
категорически разрѣшеннымъ статьями 12 и 13 осн. зак.
Согласно ст. 12 „Государь Императоръ есть верховный
руководитель всѣхъ внізшнихъ сношеній Россійскаго госу-
дарства съ иностранными державами. Имъ же определяется
направленіе международной политики Россійскаго государ-
ства". Ст. 13 нродолжаетъ: „Государь Императоръ объяв-
ляетъ войну и заключаетъ миръ, а равно договоры съ ино-
странными державами". Ни въ одной статье основныхъ
законовъ или учр. госуд. думы и госуц. совѣта не содер-
жится даже намека на ихъ участіе въ заключеніи между-
народныхъ договоровъ. Повидимому, исключается всякая
возможность для участія нашихъ представительныхъ учреж-
деній въ заключеніи международныхъ договоровъ.
Но на дѣлѣ это обстоитъ не такъ.
Однимъ изъ зщловій присоединенія Россіи къ Брюссель-
ской конвенціи является обязательство Россіи „не разре-
шать въ теченіи б лГтъ (съ 1 сентября 1907 г. до 1 сен-
тября 1913 г.) вывозить сахаръ съ возвратомъ акциза въ
количестве более 1 милл. тоннъ“. Между темъ действую-
щее законодательство подобнаго ограниченія не знаетъ.
Ст. 973 уст. акц. сб. гласитъ такъ: „при вывозе тузем-
наго сахара заграницу вывозитель имеетъ право на воз-
вратъ акциза".
Для того, чтобы ограниченіе, вводимое условіями при-
соединенія Россіи къ Брюссельской конвенціи, имело силу
для сахарозаводчиковъ, пользующихся, въ сущности говоря,
правомъ неограниченнаго вывоза съ возвратомъ акциза,
ст. 973 }шт. акц. сб. должна бы быть отменена въ законо-






ательномъ порядкѣ, такъ какъ „законъ не можетъ бытьд
отмѣненъ иначе, какъ только силою новаго закона. Посему,
доколѣ новымъ закономъ положительно не отмѣненъ за-
конъ существующій, онъ сохраняетъ полную свою силу"
(ст. 94 осн. зак.), а никакой новый „законъ не можетъ по-
слѣдовать безъ одобренія Государственнаго Совѣта и Го-
сударственной Думы и воспріять силу безъ утвержденія
Государя Императора" (ст. 86 осн. зак.).
Но тѣмъ не менѣе присоединеніе Россіи къ Брюссель-
ской конвенціи совершилось помимо представительны хъ
учрежденій, согласно твердо установившемуся у насъ стр ем-
ленію къ умаленію правъ народнаго представительства и




VII. Свеклосахарная промышленность и сельское хо-
зяйство.
Въ послѣдніе годы Россія выдвигается все болѣе и бо-
лѣе на первое мѣсто среди странъ, производящихъ све-
кловичный сахаръ. Чѣмъ объяснить это явленіе, стоящее
на первый взглядъ въ противорѣчіи съ констатированной
намиотсталостьюрусской сахарнойпромышленности?
Объясненіе находимъ въ обширности земельной пло-
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ІІо отношенію къ общей площади посѣвовъ, величина
которой въ Россіи равнялась въ 1906 г. 31.344 тыс. дес.,
площадь земли подъ свекловицей составила 1,46% х ).
Но сильная отсталость с.-хоз. техники, слабая урожай-
ность, незначительные размеры подесятиннаго сбора свеклы,
по сравненію съ Зап. Европой 2 ), не позволяютъ занять Рос-
Пи первенствующее положеніе среди странъ, производя-
щихъ сахаръ.
Минеральный удобренія лишь совсѣмъ недавно начали
применяться въ свекловичномъ хозяйстве. По подсчетамъ
г. Франкфурта 3 ), применяется ихъ всего около . 2 милл. пуд.
на площади 150 тыс. десятинъ.
Приблизительно съ 1903 г. „начали заметно применяться
минеральныя удобренія, и сейчасъ это потребленіе исчи-
сляется въ 2 милл. пуд., но все-таки площадь, которая
сейчасъ удобряется этимъ способомъ, не особенно значи-
тельна. Площадь эта — около 150 тыс. десятинъ, а такъ
какъ примененіе минеральнаго удобренія расширяется
все больше и больше, то имеемъ передъ собою новую
тенденцію къ повышенію урожаевъ“ (стеногр. отч., стр. 221).
Въ то время, какъ напримеръ, въ 1901 г. „примененіе
суперфосфатовъ и томасовыхъ шлаковъ на 1 кв. кило-
метръ составляло въ Бельгіи 1.006,2 килгр., въ Австро-
Венгріи 109,6 килгр., въ Германіи 809,1 килгр., во Фран-
ціи 588,3 килгр., въ Россіи оно составило всего 10 килгр.
Применеиіе калійныхъ удобреній въ Россіи столь же слабо:
въ Бельгіи въ 1901 г. оно составляло 297,7 килгр. на 1 кв.
клиометръ, въ Германіи 391,9 килгр., въ Австро-Венгріи
19 килгр., во Франціи 16,8 килгр., въ Россіи всего
5,1 килгр. “ 4 ).
Сахарная промышленность способствуетъ интенсификаціи
земледельческой культуры въ раіоне расположенія сахар-
ныхъ заводовъ.
! ) Вѣстн. Фин., 1909, № 35. А. Изенбергъ, Производство сахара у
насъ и заграницей.
2 ) См. соотвѣтствующія таблицы, въ главѣ о дѣйствуюіцемъ зако-
нодательствѣ.
3 ) Стеногр. отч. совѣщанія.





Выгоды культуры свеклы отражаются и на культу р*Ь
остальныхъ растеній.
„Именно свекловица представляетъ собой какъ бы аппа-
ратъ высокаго давленія, даюідій почвѣ значительное коли-
чество удобренія; но свекла не используетъ все сама, она
оставляетъ для послѣдующихъ растеній такія условія, что
урожай послѣ свеклы больше, чѣмъ безъ нея. Это отно
сится не только къ удобренію, но и къ обработкѣ". (Сте-
ногр. отч., 237).
Проф. Д. Н. Прянишниковъ разсказываетъ, что по его
наблюденіямъ въ голодный 1901 год-ь въ Воронежской
губ. крестьяне не собрали даже сѣмянъ, а въ свеклович-
номъ хозяйствѣ, гдѣ глубокая обработка, получился сред-
ній урожай 50 пудовъ.
Для устойчивости урожая важно разнообразие культуры.
Введете культуры свекловицы и корнеплодовъ равно-
мѣрнѣе распредѣляетъ сезонный работы и напряженіе
труда.
Такимъ образомъ, самое крупное значеніе для сельскаго
хозяйства должны имѣть небольшіе заводы, разбросанные
въ разныхъ раіонахъ и поднимающіе сельскую культуру.
Эти заводы являются своего рода оазисами, источниками
распространенія сел.-х. техники и улучшенныхъ способовъ
земледѣлія.
Но именно число этихъ-то заводовъ, какъ мы уже имѣли
случай указать, все уменьшается и производство ихъ сокра-
щается, ибо сахарная промышленность принимаетъ все бо-
лѣе и болѣе капиталистически! характеръ.
Вотъ выдержки изъ рѣчи члена госуд. совѣта М. В.
Красовскаго по этому вопросу (стеногр. отч., стр. 408).
„Передъ введеніемъ нормировки, въ періодъ 1895 — 7 г.г.
дѣйствовало 230 сахарныхъ заводовъ, потребленіе соста-
вляло 27,8 милл. пудовъ, а норма первоначальнаго вы-
пуска безъ разверстки была опредѣлена въ 60 тыс. пуд.
на заводъ. На всѣ 230 заводовъ это составляло 13,8 милл.
пудовъ, т. е. приблизительно половину или 50% всего
йотребленія. Къ період}?- 1902—3 г.г., когда послѣдо-
вало повышеніе безразверсточной нормы до 80 тыс. пу-
довъ, действовало 280 заводовъ и потребленіе достигло





составляла 22,4 милл. пуд. (280 X 80 т.), т. е. немного бо-
лѣе 50% всего потребленія. На предстоящую кампанію
1909 — 10 г. мы ожидаемъ потребленія до 60 милл. пудовъ и
въ дѣйствіи будетъ до 270 заводовъ. Чтобы удержать на
высотѣ эту норму ее надлежитъ повысить до 110 — 120 тыс.
на заводъ, чтобы это составило немного болѣе 50% по*
требляемаго въ странѣ сахара, какъ это было въ 1895 — 6 и
1902 —3 годахъ.
Между тѣмъ „однимъ, изъ самыхъ могучихъ средствъ
для (такого) подъема (культурнаго уровня сельскаго хо-
зяйства) является возникновеніе обширной сѣти сахарныхъ,
винокуренныхъ, пивоваренныхъ, крахмальныхъ и другихъ
заводовъ, предназначенныхъ для переработки на мѣстѣ
продуктовъ земледѣлія и снабжающихъ хозяевъ кормо-
выми и зщобрительными веществами".
Слѣдуетъ, однако, отмѣтить, что сугз т бое покровитель-
ство мелкимъ заводамъ въ ущербъ крупнымъ неизбѣжно
должно повести къ вздорожанію стоимости производства,,
что уже не въ интересахъ народнаго хозяйства.
Интересно знать, въ какой степени культура свеклы
акклиматизировалась, стала обычнымъ, входящимъ въ нор-
мальный сѣвооборотъ растеніемъ. Изъ четырехъ раіоновъ
(Юго - Западный, Заднѣпровскій, Центральный и Цар-
ство Польское) „весь колоссальный ростъ посѣвной
площади сахарной свекловицы въ Россіи за разсматри-
ваемый промежутокъ времени, возросшій съ 224 тьісячъ
десятинъ въ 1881 — 2 г. до 500 тысячъ десятинъ въ
текущемъ годз г , т. е. на 120%, почти всецѣло выпадаетъ на
долю первыхъ двухъ раіоновъ и только въ незначитель-
ной степени на долю двухъ другихъ раіоновъ; и дѣйстви-
тельно, въ Юго-Западномъ раіонѣ, въ то время, какъ ко-
личество заводовъ за двадцати-семидѣтній промежутокъ
времени возросло всего на 11%, посѣвная площадь свекло-
вицы увеличилась на 114%, а въ Заднѣпровскомъ раіонѣ
при увеличеніи количества заводовъ на 40%, посѣвная пло-
щадь свекловицы возросла болѣе чѣмъ на 200% или съ
940 десятинъ въ среднемъ на заводъ въ 1881- — 2 г., до 2013
десятинъ въ 1908 — 9 г.“ %





Слѣдующія цифры J) показываютъ значеніе сахарной про-
мышленности въ каждомъ изъ раіоновъ.
Р А I О Н Ы.
Общая по- СвекЯович-








Харьковск. и Черниг. 7.189
ЦарстваПольскаго:
Безъ Сувалкской г. . . 4.500
Центральный:
Губ. Тульская, Тамбов-










Во всѣхъ раіонахъ . 22.640 486 2,14°/о
Какъ распредѣляется площадь, отведенная подъ посѣ-
вы свеклы, между заводскими, плантаторскими и крестьян-
скими хозяйствами?
Отвѣтъ на этотъ вопросъ даютъ недавно предприня-
тый статистическія изслѣдованія Всероссійскаго общества
сахарозаводчиковъ, которыя обнимаютъ 80 — 90°/« всѣхъ
дТйствующихъ заводовъ.
„Самымъ крупнымъ поставщикомъ свеклы въ настоящее
время оказываются плантаторы: въ 1908 — 9 году площадь
ихъ посѣвовъ на 245 заводахъ выразилась цифрой 207.395
десятинъ; затѣмъ слѣдуютъ заводскіе посѣвы, площадь ко-
торыхъ въ 1908—9 году достигала 156.378 десятинъ, и на
послѣднемъ мѣстѣ стоятъ крестьянскіе посѣвы, площадь
которыхъ въ 1908 — 9 году выразилась цифрой 100.301 де-
сят. Такимъ образомъ, если площадь крестьянскихъ по-
сѣвовъ принять за единицу, то площади заводскихъ и
’) Ibid.; данныя объ общей посѣвной площади за 1905 г., свекло-






и плантаторскихъ посѣвовъ выразятся отношеніемъ
l:lVt:2“ 2).
Слѣдующая таблица показываетъ особенно быстрый
ростъ площади крестьянскихъпосѣвовъ.
Посѣвная площадь. Приростъ
1904—5 г. 1908—9 г. о/о >
Заводскіе посѣвы 137.705 154.75 5 12,4
Плантаторскіе посѣвы . . . 170.813 207,395 21,4
Крестьянскіе посѣвы .... 53.090 100.301 89,0
ГІо раіонамъ значеніе крестьянскихъпосѣвовъ вырисо-
вывается слѣдующимъ образомъ.
Въ Царствѣ Польскомъ болѣе, чѣмъ 80% всѣхъ ді>й-
ствуюіцихъ въ настоящеевремя сахарныхъзаводовъ безу-
словно нуждается для своей нормальной работы въ кре-
стьянской свекловицѣ, для остальныхъ 20% заводовъ кре-
стьянская свекловицаменѣе необходима,и, наконецъ,въ
послѣдніе три года въ этомъ раіонѣ нѣтъ ни одного за-
вода, который бы вовсе непользовался крестьянскойсвек-
лой. Здѣсь крестьянскаяземледѣльческая культура стоитъ
высоко, культура свеклы въ мѣстностяхъ, гдѣ существуютъ
сахарныезаводы, ужесталанеобходимойвъ крестьянскомъ
сѣвооборотѣ.
Въ Центральномъраіонѣ абсолютная величина посѣ-
вовъ весьма незначительна.
Относительноже неожиданнагоскачка размѣровъ пло-
щади крестьянскихъпосѣвовъ въ Юго-Западномъи Заднѣ-
провскомъ раіонахъ „Вѣстн. Сах. Гіром." высказываетъ, не
лишенноеизвѣстной основательности,сомнѣніе въ прочно-
сти этого роста, полагая, что это явленіе случайное,вре-
менное, стоящее въ связи съ аграрными безпорядкамине-
давняго времени.
„Урожай свеклы на крестьянскихъземляхъ ниже, чѣмъ
на плантаторскихъ,какъ вслѣдствіе менѣе высокой обра-
оотки, такъ равно и по причинѣ преобладанія междуними
мелкихъ ( отъ 1k до х/2 лес.) плантанцій. Въ 1904/5 г. уро-






отъ 42-3 до 1.400 пуд., въ Волынской отъ 500 до 1.020 п.,
въ Подольской отъ 290 до 1.040 п., въ Курской отъ 320
до 1.240 п., въ Полтавской 216—960 п., въ Харьковской
600— 1.360 п., въ Черниговской 510—1.020 п., въ Орловской
365—501 п., въ Воронежской 300—990 п., въ Варшавской
296—912 п., въ Калишской 300— 883 п., въ Люблинской
550— 1.490 п., въ Кѣлецкой 960— 1.130 п. и въ Плоцкой
290—620 п. “ х).
Увеличеніемъ числа крестьянскихъплантацій и исто-
щеніемъ почвы г. Франкфуртъ объясняетъ паденіе уро-
жаевъ свеклы, отмѣченное въ одной изъ предыдущихъ
главъ.
Въ связи съ этимъвысока у насъи стоимостьсвеклы.
По даннымътого же г. Франкфурта, она колеблется слѣ-
дующимъ образомъ (см. стеногр. отч. совѣщ.).































Зато улучшается изъ году въ годъ качествосвеклы, ея
сахаристость.Въ этомъ отношеніи Россія уже начинаетъ,
пожалуй, догонять Зап. Европ}г.






Такъ, въ 5-лѣтіе 1887 — 1892 г.г. выходъ съ 10 п. берк. 39,1 ф.
„ „ 1892-1897 „ „ „ 43,4 „
„ „ 1897-1902 „ „ „ 45,8 „
» я 1902-1907 „ „ „ 50,2 „
а въ Германіи въ послѣднее пятилѣтіе — 53 фунт.
Какъ же можно повысить урожаи свеклы?
„Повышеніе урожая", говоритъ проф. Слезкинъ, „дости-
жимо прежде всего повышеніемъ вѣса бурака, которое за-
виситъ отъ нѣсколькихъ условій: случайное повышеніе за-
виситъ отъ благопріятныхъ условій погоды по отдѣльнымъ
годамъ, на болѣе постоянное, но невысокое увеличение бу-
рака, можно надеяться при усиленномъ удобреніи въ связи
съ болѣе глубокой обработкой почвы; наиболее прямымъ
средствомъ для повышенія урожая является введеніе болѣе
крупныхъ расъ свеклы, выведенныхъ не въ односторон-
немъ разсчетѣ на сахаристость для соблюденія наиболь-
шей выгоды заводовъ, а въ разсчетѣ на болѣе здоровую
конструкцію организма свеклы, болыній массовый урожай
съ единицы площади и, въ концѣ концовъ, большій выходъ
сахара съ единицы площади" *).




VIII. Издержки производства сахарнаго песка.
Однимъизъ самыхъ слѳжныхъ вопросовъ при изученіи
положенія свеклосахарнойпромышленностивъ Россіи яв-
ляется, безспорно,изслѣдованіе размѣровъ стоимостивыра-
ботки 1 пуда сахарнагопеска.
Какую бы задачу ни поставилисебѣ въ областисахар-
ной промышленности,какую бы реформ}г нипроектировали,
основываться придетсявсегданаиздержкахъпроизводства.
Болѣе или менѣе точный подсчетъ этихъ издержекъ
даетъпредставленіе относительно\гровня цѣнъ. Высоки
цѣны въ настоящеевремя или, напротивъ, низки? Рѣшить
этотъвопросъ можно только путемъ вычета изъ суще-
ствующей рыночной цѣны стоимостипроизводства,акцизаи
нормальнойприбыли.
До самагопослѣдняго времениу насъ не было почти
никакихъ, сколько-нибудь точныхъ, данныхъдля сужденія
по этому вопросу.
Въ 1895 г. министерствофинансовъ опубликовало раз-
счетъ, составленныйна основаніи свѣдѣній, полученныхъ
на мѣстахъ спеціально для этой цѣли командированными
чиновниками.Согласно этому разсчетустоимость произ-
водства колебалась отъ 1 р. 73 к. до 3 р. 15 к. (безъ акциза)
и составлялавъ среднемъ2 р. 20 к. По даннымъ1904/05 г.Г.,
колебанія были отъ 1 р. 35 к. до 2 р. 30 к., въ среднемъ
приближаласькъ 1 р. 75 к. Д
Лишь въ 1908 и 1909 г.г., въ связи съ совѣщаніями по
вопросу о пониженіи цѣны насахаръ,у насъбылъ сдѣланъ
рядъ попытокъ исчислен!я издержекъпроизводства сахар-
наго песка, къ разсмотрѣнію каковыхъ мы и обратимся.






Главное Управленіе неокл. сбор, и каз. прод. питейвы-
числило стоимостьвыработки одного пуда сахара за пе-
ріоды 1903/4, 1904/5, 1905/6, 1906/7 г.г. напесочносахарныхъ
заводахъ имперіи по даннымъ, извлеченнымъизъ „Ежегод-
никовъ по сахарнойпромышленности".








сіискаго общества сахарозаводчиковъпо отчетамъ51 за-
вода ). По этимъданнымъоказывается, что
въ 190ч/5 г.г. расходыпо счетупроизв. достигли 176,89
” 1903/6 » » „ „ „ 210,61
” 1906/7 я я Я „ 177,83
Какъ видимь, въ оощемъ ооа разсчетасравнительно
мало разнятся: данныя Всероссійскаго общества сахароза-
водчиковъ превышаютъ цифры Г'лавн. Упр. неокл. сбор, и
каз. прод. питейприолизитёльнона 4— 6 коп. на пудъ.
Переходимъкъ другимъ разсчетамъ.
Г. Е. Афанасьевъ 3), на основаніи изученія отчетовъ54
заводовъ (годъ не указанъ), пришелъ къ заключенію, что
издержкипроизводстваколеблются въ среднемъотъ 1 р 36 к







Въ свою очередь, составила
) См. Материалы по совѣщаыію о выработкѣ мѣръ, нагіравленныхъ
къ понвдкенію цѣнъ сахара, стр. 15—31.
2 ) Въ таблицахъ не указаны названія заводовъ, что дѣлаетъ не-
возможной проверку разсчетовъ.





Изъ 54 заводовъ пудъ сахара стоилъ
до 1 Р- 50 К. на 5
» 1 )) 75 V V 18
п 1 )> 90 :) V 15
п 2 — і) п 6
2
V 5 5? п 3
„ 2 1) 20 » ?5 3
свыше 2 V 20 V 4
Г. Лебедь-Юрчикъ х) вывелъ действительную стои-
мость сахара (включая расходы по счету прибылей и убыт-
ковъ и др.)
по даннымъ
для 81 зав. въ кампанію 1904/5 г.г. въ 2 р. 04 к.
„ 90 „ „ „ 1905/6 „ „ • 2 „ 37 „
„ 71 „ „ „ 1906/7 „ „ 1 „ 91 „
За исключеніемъ выручки въ 7 к. за жомъ и патоку,
соотвѣтственно получится
1 р. 97 к.
2 „ 30 „
1 я 84 „
М. А. Толпыгинъ 2), оперируя съ данными 39 заводовъ
за 1906/7 г.г., получаетъ среднюю стоимость выработки
пуда сахара изъ свеклы по счету прибылей и убыт-
ковъ 3 р. 92,12 к.
Мы имѣемъ, такимъ образомъ, нѣсколько попытокъ опре-
дѣленія издержекъ производства. Всѣ онѣ, несмотря на
разнообразіе методовъ исчисленія, дізлающее ихъ неудобо-
сравнимыми, имѣютъ въ своемъ основаніи одну и ту же
мысль: извлечь свѣдѣнія объ издержкахъ производства
можно только изъ отчетовъ. При этомъ упускается совер-
шенно изъ виду, что полное обслѣдованіе всѣхъ заводовъ
здѣсь невозможно, такъ какъ публичной отчетностью обя-
заны только 134 завода, т. е. значительно менѣе Vs всего
у ) Сахарная промышленность въ Россіи, стр. 78 — 88.





числа. Далѣе, эти отчеты не составляются по одному и
тому же плану, что затрудняетъ, а подчасъ дѣлаетъ не-
возможнымъ, сравненіе данныхъ и обработку ихъ. Досто-
вѣрность самыхъ данныхъ также, нерѣдко, подлежитъ нѣ-
которому сомнѣнію. Доказать послѣднее положеніе весьма
нетрудно.
Въ упомянутой выше брошюрѣ г. Толпыгина приведены
извлеченія изъ отчетовъ относительно стоимости выработки








Между тѣмъ, продажная цѣна въ 1906/7 г. (см. у М. Тол-
пыгина, стр. 18) была 4 р. 05 к. Стало быть, эти заводы
потерпѣли убытокъ?
Отнюдь нѣтъ. Наоборотъ, даже выдали дивидендъ.
Такова достовѣрность этихъ данныхъ.
Поправку въ вычисленія ввелъ г. К. И. Смоленскій *),
совершенно справедливо обратившій вниманіе на то, что во
всѣхъ этихъ подсчетахъ фигурируютъ нерѣдко въ значи-
тельномъ числѣ заводы съ ненормально высокими из-
держками производства, которые увеличиваютъ средний
размѣръ стоимости пуда сахара.
Взявъ въ основаніе разсчетъ конторы Всероссійскаго
общества сахарозаводчиковъ по даннымъ 51 завода (см.
выше) за 1906/7 г., согласно которому цеховая себестои-
мость 1 пуда сахара (расходы по счету производства)
I р. 77,83 к., г. Смоленскій исключилъ изъ этого разсчета
II заводовъ, средняя цѣховая себестоимость для которыхъ
свыше 2 р. 00 к., какъ ненормальные.
Расходы на 1 пудъ Расходъ на 1 , п - бѣлаго
бѣлаго сахари, песка саха Р н ' Теска с че Т.У
(по счету произ- произв.) и отчисленія











Для остальныхъ („нормадьныхъ")заводовъ средняя це-
ховая себестоимостьполучится:
1 р. 70,03 к.
Если къ этойцифреприбавить, со-
гласноданнымъ, представленнымъса-
харозаводчиками:
по разсчетуза 1906—7 г.г.
расходы на аммортизацію 10,56 к.
п „ дополнительныйпромысло-
вый налогъ 5,15 „
разныерасходыпо даннымъ,представ-
леннымъгр.Бобринскимъза 1906/7 г.г. 10,00 „ — „25,71 „
Средняя производственная себѣстои-
мость „нормальныхъ" заводовъ со-
ставитъ, 1 » 95,74 „
а за вычетомъ 10 к. выручки за жомъ
и патоку ,» 10,00 „
Средняя производственнаясе-
бестоимость«но р м а л ь н ы х ъ»
заводовъ Іпуда сахара. . . . 1 „ 85,74 „
Разсчетъг.Смоленскагоподчеркиваетътакимъобразомъ
различіе между заводами нормальными и ненормальными,
т. е. нераціонально поставленными,которые обязаны своимъ
существованіемъ нормировке.
Совершенноиначевзялся за разрѣшеніе этогоже вопроса
преподаватель Харьковскаго технологическагоинститута
М- Д. Зуевъ, долгое время занимавшій постъдиректорана
сахарномъзаводе. Въ своихъвычисленіяхъ онъ вездѣ при-
нималъ средній заводъ, расположенныйвъ надлежащей
местности,работающій правильно и вполне нормальнопо-
ставленныйвъ раіоне Харьковской, Кіевской, Чернигов-
ской, Полтавскойи Курской губ.
Суточная производительностьзавода= 3500 берк. (12 п.).
Производительностьработы= 70 сутокъ х).
*) Первоначально г. Зуевъ составилъ разсчетъ примѣнительно къ
100 суткамъ работы. Послѣ указаній сахарозаводчиковъ, что въ такомъ
случаѣ заводъ не является среднимъ, г. Зуевъ уменьшилъ до 70 су-
токъ. См. стеногр. отч. Подробный разсчетъ помѣщенъ въ прило-









Выходъ сахара изъ 1 берк. свеклы = 65 фун.
ПослЬ самаго тщательнаго и подробнаго вычисленія
всѣхъ составныхъ элементовъ стоимости производства, г.
Зуевъ приходитъ къ слѣдующимъ выводамъ:
Эту цифру, пожалуй, и можно считать довольно близкой
къ истинѣ. Однако, съ одной стороны, „правильно поста-
вленныхъ" заводовъ, для которыхъ, собственно говоря,
разсчета г. Зуева и пригоденъ, у насъ далеко не такъ ужъ
много; съ другой стороны, нельзя не разсматривать этого
разсчетъ, какъ въ значительной степени теоретическаго,
идеальнаго. Вотъ почему при реформѣ законодательства
было оы осторожнѣе, ввиду довольно значительныхъ ко-
лебаній издержекъ производства по отдѣльнымъ заводамъ,
принять цифру г. Смоленскаго, какъ болѣе ограждающую
промышленность отъ нежелательныхъ потрясеній.
На 1 берк. св. На 1 п. сахара.
Прямые расходы . .
Накладные „ . .
Амортизація . . . .
— р. 52,3 к. 32,20 к.
— „ 36,1 „ 22,20 „
— „ 22,96 „ 14,13 „
1 „ 50,00 „ 92,30 „Свекла . . . .




IX. Финансовое положеніе свеклосахарной промышлен-
ности.
Общее представленіе о величинѣ капиталовъ, вложен-
ныхъ въ эту отрасль промышленности, даетъ слѣдующая
таблица -1).
Группировка русскихъ акціонерныхъ сахарныхъ и рафинадныхъ
1903. 1904. 1905. 1906.
Общее число пред-
пріятій 136 13/ 137 135
Всего. Общая сумма акдіон.
капитала 104.286.000 105.286.000 107.086.000 114.273.251
Число предпріятій. 2 2 2 2
о/о къ общ. числу




талы 400.000 400.000 400.000 400.000
о/о къ общ. суммѣ
акц. капитала . 0,38 0,38 0,37 0,35
Число предпріятій . 59 59 59 49
о/о къ общ. числу




талы 24.561.000 24.561.000 24.561.000 20.433.251
о/о КЪ общ. суммѣ
акц. капитала . . 23,55 23.33 22,93 17,88
Число предпріятій . 75 76 76 84
о/о къ общ. числу
предпріятій . . . 55,15 55,47 55,47 62.22
Свыше Акціонерные капи-
:>00 тыс. талы 79.325.000 80.325.000 82.125.000 93.440.000
о/о къ общ. суммѣ
акц. капитала . . 76,07 76,29 76,70 81,77
') Совѣтъ съѣздовъ представителей торговли и промышленности,
Записка о цѣнахъ русскаго свекловичнаго сахара, стр. 15.







Если взять тѣ 134 сахарныхъ прбдпріятія? извлѳчбнія
изъ отчетовъкоторыхъ вошли въ сводный балансъакціо-
нерныхъ предпріятій, помѣщенный въ Ежегодникѣ м-ва
финансовъ за 1906/7 г.г., то окажется, что всѣ эти пред-
пріятія имѣли въ общей суммѣ:
Основн. капиталъ 103.321.839 руб.
Запаси. „ 17.106.373 „
Амортизац. „ 58.273.933 „
Прочіе „ 8.708.991 „
Итого... 187.411.136 „
Такимъ образомъ, помимо основного капитала,сахарная
промышленностьобладаетъвесьма значительнымиаморти-
заціонными и запаснымикапиталами.Эти данныя не мо-
гутъ, однако, претендоватьна особую точность, такъкакъ
въ сводномъ балансѣ Ежегодника м-ва финансовъ за
1906/7 г.г. использованы цифры для однихъ заводовъ за
1905 г., для другихъ за 1906 г.
Въ уже упомянутой запискѣ совѣта съѣздовъ приво-
дятся данныя къ концу 1906 г. (стр. 5, таблицы I, II, III—
2—4). По этимъ свѣдѣніямъ, „оказалось къ концу 1906 г.,
при жизни 135 предпріятій, владѣющихъ 114.273.251 р. акціо-
нернаго капитала, 574.366 р. облигаціоннаго, 23.944.459 p.
запаснаго, 61,853.790 р. капитала погашенія. Такимъ обра-
зомъ, запасные капиталы и капиталы погашенія, служащіе
лучшимъ мѣриломъ финансовой осторожности и предусмо-
трительности, составляютъ въ русской сахарной промы-
шленности 85.798.249 р., или 75°/о относительно взносовъ,
произведенныхъ акціонерами. Такое отношеніе, когда не
покрытой остается лишь четверть затраченныхъ акціоне-
рами капиталовъ, отлично рекомендуетъ финансовую осто-
рожность русской сахарной промышленности.' 1
Съ этимъ нельзя не согласиться. По даннымъ г. Jle-
бедь-Юрчика *), собранными для 98 заводовъ, основной ка-
питалъ погашенъ, въ среднемъ, въ размѣрѣ 60°/0 . Эти за-
воды, „приступивъ къ дѣлу съ основными капиталомъ въ
68.613 тыс. руб., образовали къ концу 1906/7 операціоннаго





года капиталовъ разныхъ названій 64.5 58.056 руб., или 94°/о
основного капитала.
Изъ 98 обслѣдованныхъ сахарныхъ заводовъ:
2 завода имѣютъ только основные капиталы,
6 заводовъ образовали отъ 5 до 25 °/ 0 основн. капит.
15 „ „ свыше 25 „ 50 °/о „ „
38 „ „ 50 „ 100 °/ 0
:28 „ „ „ 100 „ 200 >
7 „ „ „ 200 „ 262,6%
2 „ „ п ,, 404,2 °/ 0 „ „
За долгіе годы высокихъ прибылей сахарозаводчикамъ
удалось посредствомъ крупныхъ отчислений изъ прибылей
образовать значительные запасные капиталы.
Но имѣется и еще одна причина роста этихъ капита-
ловъ. Дѣло въ томъ, что очень многія сахарный пред-
пріятія являются акціонерными только номинально, а въ
сущности принадлежатъ единоличнымъ собственникамъ,
которые по своему желанію и усмотрѣнію составляютъ от-
четъ. Контролировать правильность веденія дѣла никто не
можетъ. Созываемое для проформы общее собраніе фиктив-
ныхъ акціонеровъ —послушное орудіе въ рукахъ фактиче-
скаго владѣльда завода. И вотъ для того, чтобы скрыть
непомѣрно высокій размѣръ прибыли, нерѣдко практикуются,
все равно ни къ чему не обязывающія, фиктивныя отчис-
ленія въ запасной, амортизаціонный капиталъ и т. д.
Эти запасные капиталы образуются, во всякомъ случаѣ,
изъ прибылей. Уже самое происхожденіе ихъ дѣлаетъ не-
пріемлемымъ тотъ способъ исчисленія дивиденда, на кото-
ромъ настаивали на декабрьскомъ совѣщаніи сахарозавод-
чики и который примѣнилъ совѣтъ съѣздовъ представите-
лей торговли и промышленности въ своей уже упомянутой
запискѣ о цѣнахъ свекловичнаго сахара, представленной
на совѣщаніе. Совѣтъ съѣздовъ считаетъ дивидендъ на
в с ѣ капиталы, а не только на основной, начисляя такимъ
образомъ прибыль на прибыль, такъ какъ запасные и амор-
тизаціонные капиталы образовались, вѣдь, въ свою очередь,
путемъ отчисленія изъ прибылей. Противъ подобнаго ме-






бенно сильно возсталъ на совѣщаніи профессоръ В. Г,
Яроцкій.
Какова же дѣйствительная доходность сахарной про-
мышленности въ Россіи?
Обратимся для рѣшенія этого вопроса къ извлеченіямъ
изъ отчетовъ 134 сахарныхъ предпріятій, помѣщеннымъ въ
сводномъ балансе акціонерныхъ предпріятій въ Ежегод--
никѣ м-ва финансовъ за 1906/7 гл\
Надо, однако, отмѣтить два препятствія, встрѣчающіяся
при пользованіи этимъ матеріаломъ.
Во первыхъ, цифры взяты въ Ежегоднике не для всѣхъ
предпріятій за одинъ и тотъ же годъ; для нѣкоторыхъ-
составители пользовались свѣдѣніями за 1905, для другихъ
за 1906 г. Но такъ какъ особенныхъ измѣненій въ 1906 г.-
не было, то можно съ приблизительной точностью пользо-
ваться этими цифрами.
Во вторыхъ, и это самое главное, подлежитъ сомнѣнікг
степень достовѣрности отчетовъ. Ни для кого не тайна,
какъ уже было выше указано, что цѣлый рядъ предпріятій
лишь фиктивно носятъ акціонерную форму, являясь въ
сущности предпріятіями единоличными. Разумеется, въ та-
кихъ отчетахъ въ особенной мѣрѣ будетъ показано то, что
желательно фактическими владельцами. Болыпіе дивиденды
въ такихъ случаяхъ могутъ быть подвергнуты своего рода
watering, будучи скрыты поди видомъ крупныхъ жалованій,
тантьемъ номинальными директорами и членами правленій
и ревизіонныхъ комиссій, всевозможныхъ отчислений и
т. д. х ).
По этой причине къ цифрами отчетовъ товариіцествъ
сахарныхъ заводовъ следуетъ относиться съ большой осто-
рожностью.
Но теми не менее и эти данныя даютъ любопытный
матеріалъ. ОшЬ лишній разъ показываютъ, что сахарная
промышленность является все еще одними изъ наиболее
доход ныхъ помещеній капитала. Это видно хотя бы у>д,е
изъ того, что въ то время, какъ средній процентъ доход-
ности за 1905 г. по всеми акціонернымъ предпріятіямъ,:
0 г. Лебедь-Юрчикъ, впадая въ крайность, вводить въ фактиче-





дѣйствуюіцимъ въ Россіи, былъ 7,04—для сахарнойпромыш-
ленностионъ повышается почти вдвое, до 14,03.
Изъ 132 предпріятій (2 прекратилисвое существованіе),
какъ мы видимъ изъ слѣдующей таблицы, далеко не всѣ
имѣютъ основанія плакаться на свою судьбу.
Въ о/о.
Предпріятія убыточн. и невыдавш. дивиденда. . . 36 27,27
„ выдавш. дивид. въ разм. ниже 7%. . . 27 20,46
,, „ „ отъ 7,1 до 14%. . . 27 20,46
Я „ ,, 14,1 „ 20%. . . 28 21,21
„ 20,1 „ 30%. . . 10 7,57
„ 30,1 „ 45%. . . 4 3,03
Итого 132 100
Гакимъ образомъ, около 5 3°/о акціонерныхъ сахарныхъ
чіредпріятій пользуются доходностью, значительно превы-
шающею среднюю доходность акціонерныхъ предпріятій въ
Россіи за то же время, а около 31% выдающихъ дивиденды
-выше средняго уровня доходностисахарныхъпредпріятій,
т. е. свыше 14%. И немудрено,еслиакціонерныя сахарныя
предпріятія занимаютъодно изъ первыхъ мѣстъ по высотѣ
выдаваемыхъ дивидендовъ въ ряду прочихъ акціонерныхъ
предпріятій: прямой причинойэтого является, въ значитель-
ной мѣрѣ, наше законодательствоо сахарнойпромышлен-
ности, гарантирующеезаводчикамъ вѣрныя прибыли безъ
веякихъ заботъ съ ихъ стороны о развитіи техникипроиз-
водства и культуры свеклы посредствомъискусственнаго
•ограниченія предложенія и тѣсно связаннагосънимъстоль
же искусственнагоповышенія дѣнъ, къ чему и сводится,
собственно, нормировочная система. Высокіе дивиденды
отдѣльныхъ предпріятій являются въ данномъслучаѣ яр-
кимъ показателемътехническойотсталостипромышлен-
ности, что даетъ возможность поставленнымъвъ болѣе
благопріятныя условія предпріятіямъ пользоваться своего
/рода „промышленнойрентой'1 , такъ какъ цѣны рыночныя,
благодаря нормировкѣ, держатсяна }фовнѣ выгодномъ для
наиболѣе отсталыхъ заводовъ.
РІнтересноразсмотрѣть, существуетъли зависимостьи







Это видно изъ слѣдующей таблицы.
I. Основной капи-




7,1-14 14,1—20 20,1—30 30,1—45 Всего
20 7 8 14 7 2 58
11. Основной капи-
такъ отъ ЬОО.ООІ —
1.000.000 руб . . . 11 14 16 9 2 1 53
111. Основной капа-
талъотъ 1.000.001-
2.000.000 руб. . . 5 5 2 3 15
IV. Основной капи-
талъ свыше
2.000.000 руб. . . ___ 1 1 2 1 1 6
36 27 27 28 10 ' 4 132
Такимъ образомъ, 132 акціонерныхъ сахарныхъ пред--
пріятія мы разбиваемъ на 4 группы:
обладающія основнымъ капиталомъ
I —до 500.000 р 58, т. е. 43,94°/о
‘II— отъ 500.001 р. до 1 милл. . . 53, „ „ 40,15%
III— „ 1.000.001 „ „ 2 „ . . . 15, „ „ 11,36%
IV —свыше 2 милл 6, „ „ 4,5 5°/о
Разсмотримъ дивиденды каждой изъ этихъ группъ.
Въ процентах ъ.








талъ до 500.000 р. 34,5 12,1 13,8 24,1 12,1 3,4
II. Основной ка-
питаль 500 . 001 —
1 м. р 20,7 26,4 30,2 17 3,8 1,9
III. Основной ка-
питаль 1 .000.001 —
2 м. р 33,3 33,3 13,4 20 ._ _
IV. Основной ка-
питаль свыше





Какъ и слѣдовало ожидать, наиболѣе доходной группой
является IV, въ которой около 66% предпрштій, входя-
шихъ въ нее, даютъ дивидендъ выше 14%; затѣмъ слѣду-
ютъ въ послѣдовательномъ порядкѣ группы 1, И, и 111. Ото
находитъ себѣ объясненіе въ томъ, что сравнительно не-
большими капиталами обладаютъ предпріятія, которыхъ
нормировка поддерживаетъ и предохраняетъ отъ упадка.
Между тѣмъ во II и отчасти въ III группы входятъ заводы
болѣе поздняго происхожденія, которые не могутъ, вслѣд-
ствіе ограниченія нормы производства, работать во всю
мощь и нерѣдко обречены на вынужденное бездѣиствіе.
Все вышесказанное, кажется, достаточно наглядно по-
казывает^ что и рѣчи не можетъ быть объ убыточности
сахарныхъ предпріятій, на которую ссылались въ послѣд-
немъ совѣіданіи при министерствѣ финансовъ представі -
тели сахарной промышленности, а,наоборотъ, эти прибыли
все еще весьма высоки, и поэтому заявлять (какъ это дѣ-
лаетъ совѣтъ съѣздовъ предст. торг. и пром.), что „стра-
дательнымъ элементомъ въ послѣднее время сталъ саха-
розаводчикъ, капиталы котораго перестали приносить
сколько нибудь удовлетворительный доходъ", нѣтъ во вся-




X. Организація кредита въ сахарной промышленности.
Нѣтъ, пожалуй, ни одной отрасли промышленностиу
насъвъ Россш, которая бы такъ нуждалась въ кредитѣ и
такъ частоприбѣгала къ нему, какъ сахарная.
Между тѣмъ призначительнойзадолженностималѣйшія
ухудшенія въ рыночной конъюнктур* уже отзываются тя-
жело на положеніи предпріятія. При паденіи рыночной
ц*ны, а равно при стѣсненіи денежнагорынка и связан-
номъ съ нимъсжатіи кредитаи повышеніи процента,са-
харныя предпріятія въ большинств* своемъкъ этому осо-
бенночувствительны.
Любопытны самые размѣры задолженности.По этому
вопросу мы имѣемъ цифры Г. Е. Афанасьева, управляю-
щего кіевскои конторой Государственнагобанка.
Онъ изслѣдовалъ за 1906/7 г.г. отчеты 63 заводовъ, изъ
коихъ 49 песочныхъи 14 рафинадныхъ. Если принять во
вниманіе, что изъ 280 песочныхъ и 22 рафинадныхъзаво-
довъ заводы Ц. Польскаго живутъ въ совершенноособыхъ
условшхъ, а изъ остающихся 229 заводовъ 144 расположены
въ Юго-Западномъкрай, центр*сахарнойпромышленности,
то изсл*дованіе г. Афанасьева©хватываетъпочти половину
наиболfee типичныхъзаводовъ Юго-Западнагокрая.
Эти заводы обладаютъ слѣдзчощими капиталами(въ
т. руб.): 1).
Суммы ихъ: На каждый заводъ
У 14 раф. у 49 пес. ,
зав. зав. рафин. песочн.
Основные 31.151 29.151 2.225 523,5
Амортизаціонные 14.903 15.765 1 . 064,5 321,7
‘) I . Афанасьевъ, Положеніе сахарной промышленности, Вѣстн











Разные другіе капиталы. 6.397 2.215
494 128,3
457 49,3
Всего . . 59.716 53.419
Общая величина капита-
ловъ для всѣхъ заво-
довъ 113.135
Въ то же самое время долги этихъ товариществъ до-
стигаютъ 110.334 т. р., изъ коихъ 48.514 т. р. по вексе-
лямъ и по разнымъ другимъ обязательствамъ 61.820
т. р. (въ томъ числѣ и долгъ акцизному ведомству за
причитающійся съ завода акцизъ, который погашается
за истекшую кампанію только къ 1 декабря).
Значеніе этой огромной суммы выясняется изъ отно-
шенія ея къ собственнымъ капиталамъ заводовъ. По отно-
шенію къ основному капиталу она составляетъ 18 1°/о, а по
отношенію ко всѣмъ остальнымъ капиталамъ названныхъ
заводовъ — 91°/о... Изъ этихъ цифръ ясно, что задолжен-
ность сахарныхъ предпріятій почти вдвое превышаетъ ве-
личину ихъ основного каппитала и почти равна всему ихъ
капиталу. Такую задолженность нельзя не признать чрез-
мерной 1 ).
Если взять тѣ 134 сахарныхъ предріятія, извлеченія изъ
отчетовъ которыхъ вошли въ сводный балансъ акціо-
нерныхъ предпріятій, помещенный въ Ежегодн. м-ва фин.
за 1906/7 г.г. то окажется, что всѣ эти предпріятія имѣли
въ общей суммѣ:
Основной капиталъ 103.321.839 р.
Запасн. „ 17.106.373 „
Амортизац. „ 58.273.933 „
Прочіе „ 8.708.991 „
187.411.136 „ '
а задолженность ихъ достигла 158.286.65 5. Это снова под-






женности сахарной промышленности, что при незначитель-
номъ даже сжатіи кредита гіриводитъ къ серьезнымъ ослож-
неніямъ, какъ это и показалъ примѣръ послѣднихъ лѣтъ.
Чѣмъ же объясняется подобная задолженность сахар-
ныхъ предпріятій, явно показывающая отсутствіе у нихъ
какихъ бы то ни было оборотныхъ средствъ?
Одна изъ основныхъ причинъ лежитъ въ самыхъ усло-
віяхъ возникновенія многихъ предпріятій, въ томъ грюн-
дерствѣ, развитію котораго особенно сильно способство-
вали наши акціонерные банки. Легенда о возможности
быстро разбогатѣть на сахарныхъ дѣлахъ соблазнила пад-
кихъ до легкой наживы людей и они, не имѣя денегъ,
строили заводы. Надежда обогатиться посредствомъ удач-
ной спекуляціи создала Рамоньскій, Богородицкій, Бѣлоко-
лодезскій, Кислинскій идругіе заводы. Всѣ они, не имѣя не
только песку, но и свеклы, нерѣдко еще начавъ только
строить заводъ, продавали будущіе пески, и, получивъ
авансы и векселя, стали на нихъ спекулировать при помо-
щи банковъ.
Такой компетентный въ этомъ отношеніи изслѣдова-
тель, какъ г. Афанасьевъ, въ своей интересной статьѣ
также указываетъ на то обстоятельство, что когда съ вве-
деніемъ закона 20 ноября 1895 г. положеніе сахарной про-
мышленности стало еще болѣе выгоднымъ, стали „съ од-
ной стороны, строить новые заводы, и съ другой стороны —
расширять прежніе. Кто не помнитъ, какъ въ 1898 и 1899 г.
образовывались предпріятія, которыя не только не имѣли
оборотнаго капитала, но даже не имѣли и основного. Они
образовывали послѣдній при помощи банковъ, въ которыхъ
закладывались акдіи, которыя, въ сущности говоря, выпу-
скались будучи оплаченными въ ничтожной части пайщи-
ками, а въ остальной при помощи банка, который потомъ
подъ нихъ же открывалъ и кредитъ. Эти условія, въ ко-
торыхъ находилась въ теченіе всей своей исторіи сахарная
промышленность, благопріятствовали тому, что у сахар-
ныхъ товариществъ капиталовъ гораздо меньше, чѣмъ это
требовалось естественными условіями дѣла" г ).






закладывали паи для того, чтобы создать основной капи-
талъ „товарищества 1'. Дѣлалось это просто: банкъ вносилъ
въ Государственный банкъ, за счетъ учредителей, нужную
для составления паевого капитала cj^mmj^, затймъ, когда по-
лучалось удостовѣреніе изъ банка въ томъ, что сумма
паеваго капитала такого то товарищества внесена, собира-
лось на другой день общее собраніе пайщиковъ и пору-
чало правленію получить внесенный капиталъ. На самомъ
дѣлѣ деньги получалъ банкъ, а потомъ выдавалъ ихъ
„пайщикамъ" подъ залогъ ихъ „вполнѣ оплаченныхъ"
паевъ. Такимъ путемъ товарищество получало средства не
для оборота, а для созданія значительной части основного
капитала".
Такимъ образомъ, подъ вліяніемъ историческихъ усло-
вій насажденія промышленности и тѣсно связаннаго со
всякимъ чрезмѣрнымъ покровительствомъ грюндерства,
наша сахарная промышленность оказалась въ значительной
своей части совершенно лишенной оборотныхъ средствъ.
Между тѣмъ самыя условія сахарнаго производства тре-
буютъ большихъ оборотныхъ средствъ. Говорить, что са-
харной промышленности нужны оборотный средства лишь
на короткій срокъ и потому выгоднѣе обращаться къ кре-
диту, чѣмъ имѣть свои, отнюдь не приходится. Наоборотъ,
какъ'мы увидимъ изъ дальнѣйшаго изложенія, этотъ кре-
дитъ имѣетъ въ значительной мѣрѣ долгосрочный харак-
теръ. Еще задолго до начала кампаніи песочникз г нужны
крупныя суммы денегъ на выдачз 7 авансовъ плантаю-
рамъ, ремонтъ завода, на уплат} г за поставу свеклы,
затѣмъ на самое производство, на уплату акциза и
т. д.; въ общемъ,, заводчикъ долженъ свободно распола-
гать не менѣе, какъ 60— 70°/о стоимости продзжта. Сахар-
ная промышленность вынуждена мобилизовать въ извѣстный,
сравнительно короткій, періодъ времени огромный капи-
талъ, возвращающийся къ ней затѣмъ лишь постепенно, по
мѣрѣ реализаціи готоваго продукта, да и то при реализа- ^
ціи песочникъ нерѣдко получаетъ векселя рафинера.
Дѣйствуюшее законодательство о сахарной промышлен-
ности также, въ значительной мѣріз, обостряетъ нз^жду въ
кредитѣ; часть выработаннаго сахара иммобилизуется на





„свободнаго запаса", который можетъ быть только выве-
зенъ заграницу или причисленъ къ будущему производ-
ству. I акимъ образомъ, реализація этого сахара, а вмѣстѣ
съ тѣмъ и капитала, потраченнаго на его производство,
есть вопросъ болѣе или менѣе отдаленнаго будущаго'
Кромѣ того, акцизъ заводу приходится платить въ опре-
дѣленные сроки со всего количества „свободнаго сахара"
совершенно независимо отъ хода реализации продукта.
Нужныя оборотный средства гіесочникъ получаетъ пу-
темъ кредита у рафинеровъ, либо у банковъ.
Дѣло въ томъ, что рафинеры, естественно, являются
наиболѣе крупными покупателями сахарнаго песка, такъ
какъ громадная часть его (около 40 милл. пуд. въ годъ, въ
среднемъ) идетъ не непосредственно въ потреблете' а
перерабатывается предварительно въ рафинадъ. Понятно
тогда, почему рафинеры, будучи, вообще говоря, значи-
тельно сильнѣе экономически и богаче капиталами, чѣмъ
песочники, имѣютъ возможность оказывать послѣднимъ
кредитъ, разумѣется, не безъ выгоды для себя.
Однимъ изъ наиболѣе распространенныхъ видовъ кре-
дитованы рафинерами (а также банками) песочниковъ
является запродажа сахарнаго песка „на переработку"
съ выдачей авансовъ.
Сущность этихъ сдѣлокъ заключается въ томъ, что са-
харный песокъ покупается не по опредѣленной цѣнѣ, а въ
зависимости отъ средней цѣны рафинада извѣстнаго за-
вода (по большей части, т-ва Кіевскаго рафинаднаго завода,
который является предпріятіемъ, дѣйствительно, акціонер-
нымъ) за тотъ годъ, на который совершается сдѣлка. Та-
кой сдѣлкой рафинеръ заранѣе гарантируетъ себѣ при-
оыль; онъ покупаетъ песокъ на 75—97 коп.— 1 р. ниже
цѣны рафинада— слѣдовательно, въ его интересахъ лишь
уменьшить стоимость производства рафинада (переработки),
а всякое дальнѣйшее повышение рафинада оказывается въ
^ интересахъ песочниковъ.
Сдѣлки на переработку перелагаютъ весь рискъ на эко-
номически болѣе слабую сторону, на песочниковъ: въ слу-
чаѣ распада, напр., синдиката рафинеровъ и паденія цѣнъ






Но песочникънуждаетсявъ кредитѣ. Въ началѣ кампа-
ніи ему особеннонужны оборотный средства, и онъ согла-
шается на подобный невыгодный для него сдѣлки для того,
чтобы получить авансъ.
Невольно возникаетъвопросъ: въ такомъ случаѣ рафи-
неры должны обладать громадными средствами. Такъ ли
это?
Въ общемъ, дѣйствительно, рафинеры, значительносиль-
неепесочниковъи, естественно,ихъ кредитоспособность
гораздо выше. Тѣмъ не менѣе и у нихъ далеко не всегда
достаточно оборотныхъ средствъ. Г. Афанасьевы въ
уже упомянутой статьѣ указываетъ, что и ихъ задол-
женность чрезвычайно велика. „Общая задолженность
рафинеровъ составляешь 148% ихъ основного капиталаи
138% ихъ всѣхъ капиталовъ, вмѣстѣ взятыхъ. По отно-
шенію къ стоимостизаводовъ долгъ составляешь 181 °/о‘! : ).
Откудаже берутърафинеры нужныя средства?
Однимъизъ источниковъявляется спекуляція покупны-
ми песками.Нерѣдко приходится отмѣтить излишнія по-
купки сахарнагопескарафинерами, далеко превышающія
нужныя имъ для переработкиколичества. Песокъ этотъ
согласнотрадиціи покупаетсяобычно рафинерамивъ кре-
диты подъ шестимесячныевекселя, которые уже песочникъ
учитываетъ. Вслѣдствіе недостаткавъ оборотныхъ сред-
ствахъ, ставшаго нѣкоторыхъ заводовъ явленіемъ хро-
ническимъ,купленныйвъ кредиты большой партіей товары
продаетсяза наличныяденьги, и, такимъобразомъ, создается
капиталы, нз^жный для оборота.
Этой операціи весьма способствуешь практи^емаяГо-
сударственнымъбанкомъ (кіевской конторой)покупкасаха-
розаводческихъвекселей. Въ виду особой важности этой
операціи на нейнеобходимоостановитьсяподробнее.
Въ чемъ заключается сущность этой операціи?
Въ отличіе отъ простого учетапри покупкѣ векселей
вниманіе обращено не на предъявителя, а на векселеда-
теля. Согласно изданнымъ20 іюня 1889 г. правиламъ для
! ) В. Ф. 1908, № 46. Долгъ песочниковъ составляетъ 228°/о ихъ ос-





петербургской конторы, „учетнымъ комитетомъ составляется
списокъ тѣхъ фирмъ, векселя которыхъ могутъ быть при-
нимаемы путемъ покупки и при этомъ определяется и пре-
дѣлъ, до котораго векселя данной фирмы могутъ быть при-
нимаемы. Векселя принимаются отъ приносителей ихъ,
причемъ не требуется, чтобы послѣдніе имѣли предвари-
тельно открытый кредитъ въ банкѣ по предъявительству.
Важнымъ основаніемъ покупки первоклассныхъ векселей
представляется право, данное управляющему конторою
банка, дѣлать скидку съ нормальнаго учетнаго процента
до 3 /4 °/о, смотря по состоянію денежнаго рынка 11 ... Такимъ
образомъ, „человѣкъ, имѣющій въ рукахъ первоклассный
вексель", говорить Афанасьевъ, „могъ иметь уверенность,
что онъ скоро и безъ особыхъ формальностей можетъ по-
местить его и притомъ по дисконту, соответствующему
условіямъ местнаго рынка для подобныхъ ценностей".
Починъ введенія системы покупки сахарозаводческихъ
векселей кіевской конторой Государственнаго банка при-
надлежитъ тогдашнему министру финансовъ С. Ю. Витте,
который предложилъ производить эту операцію письмомъ
на имя управляющаго кіевской конторой Г.Е. Афанасьева.
Законность производства этой операціи самъ г. Афанасьевъ
базируетъ на ст. 72 и 165 уст. Государст. банка (1894 г.).
Но самое беглое знакомство съ содержаніемъ этихъ
статей обнарз^живаетъ, что покупка сахарозаводческихъ
векселей авторами устава отнюдь не имелась въ виду и под-
вести ее подъ эти статьи никакъ невозможно.
Согласно ст. 72, „Государственному Банку предостав-
ляется производить следующія операціи: 1) учетъ вексе-
лей и другихъ срочныхъ обязательствъ; 2) выдачу ссудъ
и открытіе кредитовъ; 3) пріемъ вкладовъ: денежныхъ и
на храненіе; 4) покупку и продажу векселей и
другихъ ценностей и 5) переводъ суммъ и дрзтія
коммиссіонныя операціи".
Что понимается подъ „покупкой векселей", явствуетъ
изъ ст. 165. „Государственному банку предоставляется въ
случае, когда онъ признаетъ удобны мъ для своихъ
оборотов Ъ, производить ПОК}ЩК}г и продажу простыхъ
и переводныхъ векселей на основаніи особыхъ правилъ,





мѣтить, что наказа о покупкѣ сахарозаводчеокихъ вексе-
лей не существовало вплоть до 1906 г.).
Такимъ образомъ, въ ст. 165 ясно формулировано, что
банку предоставляется производить покупку и продажу
векселей, когда онъ признаетъ „удобными для своихъ обо-
ротовъ", т. е. рГчь идетъ несомнѣнно о векселяхъ, поку-
паемыхъ обычно банкомъ, количество которыхъ опредѣ-
ляется нуждой банка въ нроизводствѣ платежей въ томъ
районѣ, на который трассировались векселя, что не имѣетъ,
однако, ничего общаго съ сахарозаводческими векселями.
Покупая эти векселя, кіевская контора должна помнить
прежде всего, что она наполняетъ свой портфель, въ сущ-
ности говоря, сол о-в е к с е л я м и, такъ какъ вторая подпись
ровно ничего не стоитъ. По учету векселя принимаются
отъ отдѣльныхъ лицъ, торговыхъ, промышленныхъ фирмъ и
т п. въ размѣрѣ открытаго этимъ липамъ илиучрежденіямъ
кредита; на увеличен! е же кредита требуется особое раз-
роете совѣта банка. Припокупкѣ сахарозаводческихъ
векселей разрѣшеніе совѣта обходится, что даетъвозмож-
ность учесть векселей на несравненно болыную сумму,
чѣмъ открытъ кредитъ. Напримѣръ, какоешибудь лицо,
обладающее кредитомъ въ 50 тысячи ру блей, имѣетъ воз
можно сть представить сахарозаводческихъ векселей хоть
на милліонъ рублей; покупка ихъ всецѣло зависитъ отъ
усмотрѣнія мѣстной администрации
При этомъ необходимо замѣтить, что до послѣдняго
времени эта операція совершалась поди покровомъ стро-
жайшей тайны, и даже дореформенный Государственный
Совѣтъ, заинтересовавшійся этой операціей, не моги вы-
яснить точнаго ея размѣра и условій, на которыхъ она
производилась.
Далѣе, при учетѣ векселей взимаются определенны я
процентная нормы; при покупкѣ векселей это предостав-
вляется опять-таки усмотрѣнію зшравляющаго.
Какъ развилась эта операція, видно изъ слѣдующеи таб-
ЛИЦЫ ' Въ тысячахъ рублей.
Годы. Покупка. Обычный учетъ.
1894. . . • 651,4 15.498,2





Изъ этой таблицы наглядно видно, какъ операція покупки
принимала все болѣе доминирующее положеніе, а парал-
лельно съ этимъ сжимался обычный учетъ. За неполныхъ
тринадцать лѣтъ иутемъ покупки было принято векселей
на 249 милл. руб. и получено процентовъ понимъ 6.038 т. р.,
въ то же время учтено векселей на сумму 160 милл. рѵб.
и получено процентовъ 3.281 т. р.
Нижепомѣщаемая таблица, въ которой показаны число,
сумма и средняя валюта купленныхъ векселей, свидѣтель-
ствуетъ лишній разъ, что вся эта система покупки есть
не что иное, какъ одно изъ проявленій свившаго себѣ у насъ
прочное гн-ізздо банковскаго аристократизма, вытекающаго
изъ нежеланія вести болѣе мелкія дѣла, изъ господствую-
щаго презрѣнія^къ „торгашамъ" и „лавочникамъ“. Средняя
валюта векселей этихъ чрезвычайно велика, а особенно для





Г.Афанасьевъ, иниціаторъ и руководитель этой опера-
щи, видитъ въ ней еще одну хорошую сторону. Онъ ука-
зываетъ на то обстоятельство, что „чувствуя невозмож-
ность оттянуть отъ конторы первоклассный портфель",
другіе „банки начинаютъ покупать сахаръ подъ видомъ
комиссіи, съ авансомъ или безъ аванса извѣстной суммы,
и потомъ отъ себя уже продавать рафинерамъ" ] ).
Это вліяніе, действительно, покупка векселей имѣла
Она способствовала тому, что частные банки занялись спе-
кулядіей.
Въ какой формѣ, собственно, могутъ оказывать кредитъ
сахарозаводческимъ предпріятіямъ коммерческіе банки
краткосрочнаго кредита?
Теоретически вопросъ этотъ рѣшается довольно просто.
Кредитъ этотъ можетъ быть открытъ прежде всего подъ
товарные векселя, которые банкъ принимаетъ къ учету.
Песочникъ сдаетъ рафинеру продуктъ, получаетъ взамѣнъ
его векселя, которые банкъ учитываетъ.
Другой путь — выдача сс}щъ подъ товары. На заводѣ
имѣется уже выработанный, но не проданный сахарный
песокъ; заводчику нужны между тѣмъ оборотныя средства,
онъ закладываетъ въ банкѣ товаръ, при чемъ погашаетъ
ссуду по мѣрѣ реализаціи товара.
Казалось бы, таковы должны быть основныя формы кре-
дита, который банкъ краткосрочнаго кредита можетъ ока-
зывать сахарной промышленности. Банкъ не выходитъ при
этомъ изъ предѣла краткосрочныхъ операдій, получаетъ
обезпеченіе быстро и удобореализзшмое.
На практикѣ, однако, подобный формы кредита мало рас-
пространены. Ихъ неудобство для сахарной промышленно-
сти заключается въ томъ, что кредитъ получается лишь
по изготовленіи продукта. Между тѣмъ, какъ мы уже ука-
зывали, у большинства нашихъ сахарозаводческихъ пред-
пріятій замѣчается почти полное отсутствіе оборотныхъ
средствъ. Какъ же изготовлять продуктъ, не имѣя оборот-
ныхъ средствъ? Въ сахарной промышленности это тѣмъ
труднѣе, что заводчику надо въ самомъ началѣ производ-







Т огда песочникъ начинаетъ продавать сахаръ б}щущаго
производства, главнымъ образомъ, рафинерамъ „на перера-
ботку" на невыгодныхъ для себя условіяхъ, получая зато
авансъ. Такимъ образомъ рафинеры стали источникомъ кре-
дита для песочниковъ.
Но ихъ капиталы не могли никакъ удовлетворить всей
потребности въ кредите. Въ то же время частные коммер-
ческие банки, вексельная заинтересованность которыхъ въ
сахарной промышленности стала уменьшаться подъ влія-
ніемъ введенія операціи покупки векселей кіевской конто-
рой Государственна™ банка, последовали примеру рафи-
неровъ.
И вотъ банки начинаютъ покупать сахаръ подъ ви-
домъ комиссіи, съ авансомъ или безъ аванса известной
суммы. Что-жъ получается такимъ образомъ?
И песочники, и рафинеры, и банки ведутъ спекуляцію
сахарнымъ пескомъ. Г.Афанасьевъ полагаетъ, что эта роль
банковъ эмансипировала песочниковъ отъ монополіи рафи-
неровъ, но для насъ, однако, остается непонятнымъ, поче-
му экономическая зависимость отъ банка лучше зависимо-
сти отъ рафинера.
Съ другой стороны, для банковъ получился прямой
ущербъ. Мы говорили з^же, что банки принимали деятель-
ное зшастіе въ учредительской горячке. Они и продолжили
свою деятельность въ этомъ направленіи. Банки стали фи-
нансировать сахарныя предпріятія, причемъ часть денегъ
была употреблена сахарною промышленностью даже не
какъ оборотный средства, а въ форме основного капитала,
т. е. для расширенія предпріятія и т. д. Ясно, что кредитъ
товарный и вексельный, т. е. по преимуществу кредитъ
краткосрочный, сталъ все больше и больше уступать место
кредиту промышленному —долгосрочному. Капиталы банковъ
завязли въ сахарной промышленности. Для ихъ спасенія,
раззшеется, нужны новыя средства; банкъ, уже неохотно, но
даетъ ихъ —кто говоритъ „а“, долженъ сказать „б“. Между
сахарными заводами и банками образуется тесное взаимо-
действіе. Долгъ завода все увеличивается. Для того, чтобы
дать обезпеченіе, заводъ закладываетъ свои паи и, такимъ
образомъ, владельцемъ т-ва является уже фактически банкъ;




ніемъ уплаты акциза. Наступаетъгоцъ кризиса. Пошат-
нувшееся предпріятіе уже окончательно остаетсяза бан-
комъ; представителибанкавходятъ въ правленіе завода,
который поглощаетъвсе новыя и новыя средства. И такъ
продолжается, покаразразившійся кризисъ не смететъвсѣ
эти дышащія на ладанъпредпріятія или переведетъихъ
въ болѣе крѣпкія руки.
Вотъ въ нѣсколькихъ словахъ обычная исторія взаимо-
отношеній коммерческихъбанковъ и кредитуемыхъ (въ
сущности, финансируемыхъ)ими сахарныхъзаводовъ.
Изъ этого уже ясно, почему кіевскіе банки занялись
покупкой и продажейсахара. Учетъ векселейзатрудненъ
двумя обстоятельствами:1) конкурренціей кіевской конторы
Госуд. банка, которая покупаетъ наиболѣе хорошіе век-
селя, 2)множествомъ„финансовыхъ" векселей,вызываемыхъ
существованіемъ большого количества фиктивныхъ акціо-
нерныхъ кампаній *). Ссуды подъ залогъ паевъ— операція
такжедалеконебезопасная.Что же оставалосьдѣлать? Вѣдь,
процентънакапиталънадо получить. Вотъ и пошла въ ходъ
системапокупки песковъ въ подражаніе рафинерамъ. Въ
то же время для песочниковъэта системапредставляетъ
нѣкоторое удобство въ томъ отношеніи, что онанетолько
даетъимъ оборотный средства, но и освобождаетъотъ
товара.
Въ общемъ роль банковъ въ сахарнойпромышленности
весьма осторожно, но очень близко къ истинѣ, резюмиро-
валъ на октябрьскомъ совѣщаніи 1908 г. предсѣдатель со-
вѣщанія, товарищъ министрафинансовъ I. I. Новицкій, за-
явивши, что „изъ обмѣна мнѣній объ участіи банковъ въ
сахарнойпромышленности выяснилось, что нельзя отри-
цать вліянія банковъ на промышленность,что вліяніе это
переходитьтѣсныя границыкредитаи что участіе банковъ
въ акціонерныхъ и товаршцескихъпредпріятіяхъ является
преобладающимъ" (стеногр. отч., стр. 271). „Нѣкоторые
банки принимаютъсамоеширокое участіе въ сахарной
р Отчасти подъ вліяніемъ вѣроисповѣдныхъ ограничено!, въ юго-
западномъ краѣ цѣлый рядъ предпріятій единоличныхъ приняло акціо-
нерную форму. Въ такомъ т-вѣ обычно на имя его фактическаго вла-






промышленностии это участіе выражается не однимъ-
только открытіемъ кредитовъ, но, въ нѣкоторыхъ случаяхъ,
и участіемъ въ самыхъ предпріятіяхъ и въ торговлѣ са-
харомъ" (ibid., 28).
Мы изложили существующую организадію кредита въ
сахарнойпромышленности, весьма несовершеннуюи не-
удобную какъ для промышленности, такъ и для кредит-
ныхъ учрежденій. Но именновъ этой области реформы
проводятся съ наибольшимъ трудомъ. Да и какія, въ са-
момъ дѣлѣ, могутъ быть реформы, когда сахарныя пред-
пріятія, лишенныя оборотныхъ средствъ, готовы иттивъ
трудную минуту, на какія угодно условія лишь бы нужныя
средстваполучить, а кредитныйучрежденія, отчастинеимѣя
возможности,подъвліяніемъ указанныхъпричинъ,организо-
вать правильный вексельный и товарный кредитъдля того,
чтобы удовлетворить огромную нужду въ кредитѣ, обраща-
ются къ финансированію и покупкѣ песковъ?
Къ нынѣшнему ненормальному положенію привелъ




Но отчастиоблегчить создавшееся положеніе можно.
Это могли бы сдѣлать банки, расширивъ операцію выдачи
ссудъподъ сахаръ. Для этого банкъ долженъ имѣть на
заводѣ агента— артельщика, который выдаетъ ссзщы подъ
получаемый въ обезпеченіе сахаръ и отпускаетътоваръ
по мѣрѣ погашенія ссуды. Подобная операція, сопряженная
съмалымъсравнительнорискомъ,ужепрактикуетсясъуспѣ-
хомъ въ цѣломъ рядѣ другихъ отраслейпромышленности.
Пытаются улучшить условія кредита и сами сахаро-
заводчики, проектирующіе образованіе своего „Сахарнаго
банка", въ надеждѣ этимъпутемъ, въ значительноймѣрѣ,
облегчить зависимостьотъ банковъ и рафинеровъ, удеше-
вить и облегчить пользованіе кредитомъ, взять въ свои
руки и урегулировать экспортноедѣло и т. д. 1).
') Еще въ 1901 году Я. Б. Эшптейнъ поднялъ въ кіевскихъ газе-






На желательностьорганизаціи спеціальнаго банка для
сахарнойпромышленностиуказываешь и бюджетная, ко-
миссія Гос5шарственнойДумы въ своемъ докладѣ о рос-
писина 1910 г.
Въ 1903 г. былъ даже выработанъ проектъ устава „Ссуднаго сахаро-
заводчиковъ банка", инидіаторами котораго являлись Б. И. Ханенко,
М. П. Шестаковъ, Н, Ф. Барсуковъ, К. В. Фишманъ и Д. С. Марголинъ.
Вопросъ этотъ неоднократно возбуждался и впослѣдствіи, но къ





Большая часть производимаго въ Россіи сахарнаго песка
не идетъ непосредственно въ потребленіе, а перерабаты-
вается предварительно на рафинадныхъ заводахъ. Свыше
40 милл. пуд. рафинада потребляется въ Россіи ежегодно,
такъ какъ по установившемуся обычаю даже самые бѣдные
классы населенія потребляютъ почти всюду (за исключе-
ніемъ ГТривислинскаго края) не песокъ, а рафинадъ го-
ловной или колотый.
Понятно поэтому, какое значеніе для народнаго по-
требленія имѣетъ уровень цѣнъ на рафинадъ, находящійся
въ значительной зависимости отъ синдиката рафинеровъ.
Этотъ синдикатъ (образованію котораго способствовала
малочисленность рафинеровъ) сравнительно недавняго
происхожденія. Онъ представляетъ собою весьма любопыт-
ное явленіе, на которомъ необходимо остановиться по-
дробнѣе.
Несмотря на то, что синдикатъ существуетъ уже 7 лѣтъ,
свѣдѣнія о немъ появились лишь въ послѣдніе 2 года.
Лишь иногда проскальзывали въ прессѣ замѣтки о собра-
ніяхъ рафинеровъ. Въ связи съ кризисомъ 1907/8 г.г., вы-
звавшимъ особый интересъ къ ноложенію сахарной про-
мышленности, появились уже въ повременной печати болѣе
подробный свѣдѣнія о синдикатѣ ').
Впервые ибторія возникновенія синдиката рафинеровъ и
его дѣятельность изложены въ книгѣ W. D. Prej^er’a 2 )
довольно подробно, но къ сожалѣнію, весьма односторонне,
J ). „Рѣчь“, 1908, № 17. Многочисленныя замѣтки въ „Руси“ за 1908 г.
„Торг.-Пром. газ.“, 1908, № 277.





такъ какъ Preyer, получивъ вей данныйотъ самихъучаст-
никовъ синдиката,не отнесся-къ нимъ сколько-нибудь кри-
тически, а принялъ ихъ, какъ непреложную истину. До-
вольно богатый матеріалъ даютъ стенограммыпреній на
совѣщаніяхъ по вопросу о пониженіи ігйны на сахаръ(въ
октябрѣ и декабрѣ 1908 г.).
Предсѣдателю комитетасиндиката,первоначальнопро-
тивившемуся вообще обсужденію вопроса о рафинадѣ, при-
шлось здѣсь изложить самую исторію синдикатаи причины
его возникновенія. Эту рѣчь г. J1. И. Бродскаго, основателям
иниціатора синдиката,произнесеннуювъ оффиціальномъ со-
вѣщаніи, нелишневоспроизвестивъ виду ея характерности.
JI. И. Б р о д с к і й... Такъ какъ г. предсѣдатель указывали на то,
что между рафинерами имѣется негласное соглашеніе, то я считаю
себя некоторыми образомъ обязаннымъ объяснить положеиіе этого
дѣла. Между рафинерами, дѣйствительно, существуетъ соглашеніе и
если его хотятъ называть стачкой, то главнымъ стачечникомъ былъ
я; — я завелъ сношенія съ рафинерами, я убѣдилъ ихъ съѣхаться, вѣ-
роятно, не потому, что дѣла были очень хороши, иначе не было бы и
нормировки, не было бы и соглашенія. Наше положеніе было такое же
печальное, какъ и положение пееочныковъ.
Дѣло вътомъ, что въ 1902/3 г.г. унасъ стали сильно падать цѣны
на рафинадъ, онѣ были чуть ли не такія, какъ и на песокъ, разница на
Московскомъ рынкѣ была всего 30 коп. Когда въ сентябр-й 1903 г. на-
чалась новая кампанія, я увидѣлъ, что невозможно будетъ продавать
ни одного пуда сахара, и сталъ доискиваться причины,- почему такъ
плохо идетъ рафинадная продажа и оказалось, что въ этомъ году мы
перешли съ остаткомъ въ 3.800.000 пуд. рафинада и 1.600.000 пуд. песка.
Конечно, требованій на рафинадъ не могло быть, такъ какъ излишекъ
рафинада угнеталъ рынокъ и это, конечно, отразилось не только на
рафинадномъ дѣлѣ, но и на песочномъ, ибо оказавшійся излишекъ ра-
финада переработаннаго изъ искусственно вызванныхъ въ 1902/3 г.г.
выпусковъ песка, повліялъ на требованіе песка для рафинировки въ
1902/3 г.г. Такое обстоятельство угрожало намъ большими крахомъ
Такой крахъ .былъ вызванъ естественными послѣдствіемъ того, что
въ то время, когда въ процентномъ отношеніи ростъ потребленія ра-
финада колебался между 4— 5°/о, производство его за 1901/2 г.г. шагнуло
сразу отъ 18 до 20°/о, по сравненію съ 1900/1 г.г. Тогда я созвали са-
харозаводчиковъ, но такъ какъ у насъ вообще не отличаются особен-
ной солидарностью, я не могъ ихъ привести къ какими-либо резуль-
татами и мнѣ пришлось созвать ихъ второй разъ и третій разъ и, на-
конецъ, въ виду чрезмерно увеличившейся выработки рафинада и зна-
чительнаго пониженія цѣнъ, рафинеры вошли между собой въ согла-
шеніе, чтобы выработать столько рафинада, сколько нужно для вну-





яада 3 ѵ° няр В ° МЪ И П0ТребленІемъ и на слѣдующій годъ запасъ рафи-
ХОДЯПШ, цѣны УМеНЬШИЛСЯ И МЫ М0ГЛИ УДерЖаТЬ болѢе или под-
риться иниц.аторомъ этого дѣла, я опасался, чтобы не уда-
количестя Р ПІВОИОЛОЖНуЮ тайность, не вырабатывать менѣе того
ница въ нѣн-ь аК ° е НУЖН ° ДЛЯ ВНуТреННЯГ0 рынка - и чтобы тогда раз-
болТ, п У ПеСК0МЪ 11 Рафинадомъ была не 95 к. и 1 р а
оольше. Поэтому тогда же было установлено между рафинерами
"в ,а”,ТГ " а,ДУ ” е “°" Ъ " - »Р=— " р ”
КакЪ ’ еслп эта Разница будетъ больше 1 р., то послѣдуютъ вы
™Гр,' ФГ,ГнГ “ ” »»р.с“^;»»о :
поправиГсь во? КаКЪ Т0ЛЬК ° У ра Ф инеровъ 1905/6 г. дѣла немного
г-.( ’ . никли новые заводы Янушпольскій, Кашперовскій
хелГоГь Дюе3 вТ?’ БУРЬМСКІЙ ’ ФеДОр — ІЙ - Одесскій сГпроГво^
роны всѣхъ па*и ИЛЛ Пуд ’ СВерХЪ того появились требованія со сто-
нать ихъ *нпп ГГ"’ На основаніи различныхъ мотивовъ, увеличи-
“1‘ZZZ появлюсь больше
опять созвать пз.ь. еСТественно ’ цѣнм ст али сильно падать. Пришлось
торги ѵть согпа Р ° ВЪ И 00СУДИТЬ воп Росъ, не слѣдуетъ ли рас-
время, выжидая”™’ Н ° ? “ °„ СТавить соглашеніе на нѣкоторое
сталъ пгтой ’ ИЗЪ ЭТ0Г0 выйдетъ. Въ прошломъ году, когда
прежней гп ЖаТ ' ЬСЯ КРИЗИСЪ ’. рѢшено было опять прибѣгнуть къ
изводствомъ и С ° І°0 тпУС 'ТаН0ВЛеН1Я Лравильнаго соотвѣтствія между про-
НО это все таки не с ЛеНіемъ ра Ф инада > путемъ уравновѣшенія нормъ,
которыхъ печп ” ° НѣкоТорых * заводовв отъ разоренія, изъ
Кашперовскаго иТ* СУДЬ и Че Р Ісасскаго > Одесскаго, Янушпольскаго и
нормальной тт-Ь ѢСТНЕ - Въ настоящее время мы опять дошли до
___ ны и теперь мы имѣемъ нѣкоторые заработки, но это
Дѣнам^ р аТГ ТИКѢ ’ ° ДИаКО ’ ЭТ ° Не соблюдалось, и разница между
дальше таблиц^ И НерѢцК0 значительно превышала 1 р. См.
мне таблицу движенщ цѣяъ на рафинадъ.
нократно У по™ 0ДНаК °’ °™ ѣ тить, что предсѣдатель комитета неод-
Характерна 1 сГѣлѵ 8 ^’ ЧТ ° раЗНИЦа не должн а превышать 1 рубля,
отъ 12 Іюня 1909 УЮЩаЯ 3аіШСЬ ВЪ протоколѣ засѣданія рафинеровъ
не лревьішалн ЧеНіе Предсѣдатель заявилъ, что, дабы цѣны рафинада
онъ р^ГоГ 7 ' :Тановленной Разницы на 1р. нротивъ цѣнъ песка,
ЭТОЙ системы (Г* П0НИЗИТЬ цѣны противъ другихъ фирмъаі
мѣрахъ зап Я сглп УД ' ТЪ держаться до тѣхъ поръ, пока вопросъ о раз-
Въ случаѣ ж Ъ ° УДеГЪ нах °ДИться въ неопредѣленномъ положении
пуска затг е ’ еслп окажется, что даже при установленной нормѣвы-
недостатокъ°р Ъ ” уВеЛИЧенія выработки будетъ на рынкѣ ощущаться
премѣнной ' Ъ ра '1 )инадѣ ’ вліяя на цѣны, то онъ сочтетъ своей не-
будетъ как ° OH3aHIioc J bI ° даже выйти за предѣлы нормы увеличенія и
детъ ѵ Ъ сам,ь раоотать такое количество, которое необходимо бу-
для урегулированія положенія рынковъ, а также просить дру-





отнюдь не слѣдуетъ приписывать соглашенію, а есть результатъ
банкротства вышеупомянутыхъ заводовъ *).
Изъ рѣчи г. Вродскаго вырисовывается, такимъобра-
зомъ, довольно рельефная картинавозникновенія синдиката
рафинеровъ, въ общемъ совпадающая съ другими дан-
ными 2).
Основныя положенія дѣятельности синдикатаи его за-
дачи были выработаны еще при основаніи его.
Синдикатъстремитсяпреждевсего къ ограниченнопро-
изводства въ цѣляхъ устраненія перепроизводстваи }щта-
новленія соотвѣтствія между предложеніемъ и спросомъи
удержанію дѣнъ рафинада на внутреннемърынкѣ на
извѣстномъ уровнѣ. Норма производства каждаго завода
заранѣе устанавливается3), согласно извѣстному порядку.
Рафинеры избираютъкомитетъ,состоящій изъ 11 членовъ,
на который возлагается собираніе статистическагомате-
ріала о производствѣ и продажѣ рафинада, движеніи цѣнъ
и т. д. Комитетъ созываетъежегодныя собранія рафине-
ровъ, опредѣляетъ производство отдѣльныхъ заводовъ и
назначаетъцѣны для главныхъ потребительныхърынковъ.
Всякія измѣненія размѣровъ производства (общаго или
исключеній для отдѣльныхъ заводовъ) подлежатъ предва-
рительномуобсужденію комитета,но окончательноразрѣ-
шаются общими собраніями рафинеровъ въ Кіевѣ. Сред-
ства на содержаніе комитетаобразуются изъ взносовъ
участников'?».
Никакихъштрафовъ, неустоекъза несоблюденіе дого-
вора установленоне было 4). Соглашеніе это Ргеуег ха-
') Степогр. отч., стр. 277 — 278.
3 ) г. Бродскій указываетъ на 1902 г., какъ на годъ образованія
синдиката. Такимъ образом ь, г. Ргеуег ошибся, принимая за таковой
1903 (1. с., 128).
3 ) Для кампаніи 1903/04 г.г. производство каждаго завода умень-
шено на20 , / 0 по сравненію съ 1901/02 г.г.
Для новыхъ заводовъ устанавливается норма въ размѣрѣ умень-
шенной на 20°/о суточной производительности завода, помноженной на
среднее число рабочнхъ дней всѣхъ рафинадныхъ заводовъ имперіи.
Въ февралѣ 1908 г. былъ включенъ новый пунктъ въ договоръ,
согласно которому рафинеры письменно обязывались другъ передъ,
дрѵгомъ сдать все свое производство сверхъ нормы по 3 р. Ь0 коп.




рактеризуетъ поэтому, какъ „agreement among gentlemen",,
полагая, что вся сила его именно и коренится въ чувстве
солидарности. Едва ли это справедливо. Если синдикатъ ра-
финеров ъ удержался въ виде добровольнаго соглашенія',.
выходъ изъ котораго не сопряженъ для участниковъ съ ма-
теріальными убытками въ форме штрафовъ и неустоекъ,.
то это слѣдуетъ приписать только тому обстоятельству,,
что для рафинеровъ участіе въ синдикате представляло въ
то время большія выгоды.
И, действительно, мы видимъ, что при перемѣнѣ
конъюнктуры синдикатъ едва не потерпѣлъ крушенія г
акъ какъ некоторые изъ входившихъ въ составь era
З’же сочли невозможнымъ для себя участвовать въ „не-
законномъ сообществѣ", какъ мотивировалъ свой выходъ
изъ синдиката одинъ изъ крупнейшихъ его участниковъ,
охотно оставшійся, однако, въ этомъ „незаконномъ сообще-
стве", когда ему согласились увеличить норму J).
Первоначально въ синдикате участвовали только рус-
скіе рафинадные заводы; польскіе примкнули къ нему только-
въ 1906 г.
Къ кампаніи 1904 — 05 гг. синдикатъ уже значительно
окрепъ.
Не ограничиваясь регулировавіемъ производства, синди-
катъ уже въ январе 1904 г. имелъ возможность устана-
вливать цены. Въ протоколе заседанія комитета отъ 30 ян-
варя 1904 г. читаемъ:
„по обсужденіи этого вопроса присутствовавшіе еди-
ногласно нашли возможнымъ и своевременнымъ повысить
цены на февраль на 10 к. и наметить таковыя: въ глав-
ныхъ пунктахъ: С.-Петербурге 5.80, Москве 5.60, Харь-
кове 5.40, Туле 5.50, Кіеве 5.50, Баку 6, Одессе 5.45 и на
з аводахъ: Сумахъ, Корюковке, Тростянце, Михайловне,.
нивани, Смеле и Черкассахъ 5.30, о чемъ немедленно по-
с тавить въ известность всехъ участниковъ соглашения".
Некоторое время спустя синдикатъ обратилъ вниманіе
на условія сбыта, предложивъ своимъ участникамъ:
„а) постепенно уменьшать долгосрочные кредиты и до-
вест и таковые до срока не более 3-хъ месяцевъ, со дня-





отпускарафинадаи для отдаленныхъмѣстъ, какъ Сибири
и проч., не болѣе 4-хъмѣсяцевъ со дня отправки его.
б) При отпускахъ рафинада въ кредитъ получать, за
исключеніемъ особенно благонадежныхъ покупателей,
срочные векселя или въ крайнемъслучай подписанныеи
и оплаченныенадлежащимъгербовымъ сборомъ счета"
(см. протоколъ засѣданія 17 ноября 1904 г.).
Но въ ту же кампанію 1904/05 г.г. возникли недоравумѣ-
нія средиучастниковъсиндиката.Дѣло въ томъ, что ма-
лые и средніе заводы выказали тенденцію къ увеличение
производства. Въ то же время, благодаря благопріятной
конъюнктурѣ рынка, созданнойдѣятельностыо синдиката,
въ рафинадное дѣло стали притекать свѣжіе капиталы.
Возникли новые рафинадныезаводы. Грозила снова опас
ность перепроизводства.Между тѣмъ крупные заводы не
желали жертвовать своими интересамии ограничитьпро-
изводство въ пользу малыхъ, предпочитаявъ такомъслу-
чай даже выйти изъ синдиката.
По данными, приводимыми Ргеуег’омъ '), крупные за-
воды уменьшили свое производство за первые два года
дѣйствія соглашенія на 5.347.600 пуд.; въ то же время ма-
лые и средніе увеличилисвоепроизводствона4.910.660 пуд.,
къ чему надо еще прибавить производство вновь основан-
ныхъ заводовъ— 1.5 50.000 пуд.
Въ кампанію 1905/6 была зато предоставленавсймъ
заводами, уменьшившими свое производство по сравнение
съ 1901/02 г.г., компенсація въ видй 5°/о-го увеличенія, од-
нако, этотъ излишекъ моги быть выпушенъ на рынокъ
только съ разрѣшенія комитета. Прочіе заводы, увеличив-
шіе свое производство, должны были удержать на заво-
дахъ 5%, каковые могли быть проданы также только съ
разрйшенія комитета.
Между тймъспросиросъ довольно медленно.
Продановъ 1901/02 . .
„ 1902/03 . .
„ 1903/04 . •
. 33.118.900 пуд.









Продано въ 1905/06 38.184.857 пуд.
я 1906/07 39.305.835
Такимъобразомъ, за періодъ съ 1901/02— 1906/07 г.г. спросъ
возросъ на 6.186.935 пуд., т. е. въ среднемъна 1,25 милл.
пуд. ежегодно. Производство рафинада въ общемъ возро-
сло съ 35,5 милл. пуд. въ кампанію 1901/02 г.г. до 44 5 милл
пуд. въ кампанію 1906/07 г.г. Весь этотъприростъ(9 милл.’
пуд.) былъ предоставленъмалымъи среднимъзаводамъ, въ
пользу которыхъ пошло также уменьшеніе производства
крупныхъ заводовъ на1 милл. пуд., по сравненію съ1901/2 г.г.
Изъ следующей таблицы В видно, какъ распределялсяме-
жду заводамиэтотъприростъпроизводства.
Песочно-рафинадныезаводы . . . 4.586.571 пуд.
Новые рафинадныезаводы. . . . 3.547.500
Крупные заводы 1.923.664
Итого. . 10.057.735 пуд.
Однако, цѣлый рядъ заводовъ требовалъ увеличенія
своейнормы на 1907/08 г.г. На этойпочвѣ соглашенія было
очень трудно достигнуть, и переговорыгрозилиразстроить
все соглашеніе.
Комитетъ разсчитывалъ на сбытъ въ 41,5 милл. пуд.,
принявъ за осиованіе потребленіе 1906/07 г.г. Но такъкакъ
на 1 сентября 1907 г. имелся остатокъвъ 5,75 милл. пуд.,
то производство предстоящей кампаніи намечалось въ
39,75 милл. пуд. съ темъ, чтобы имелся нормальный оста-
токъ въ размере4 милл. пуд. Для этого необходимобыло
уменьшить производство на 10°/о по сравненію съ преды-
дущей кампаніей. Между темъмногіе заводы требовали
увеличенія своей нормы. Синдикатъраспался. .
Однако,^ были пущены въ ходъ все усилія, и вскоре,
правда,съоольшимъ трудомъ(вследствіе оппозидіи заводовъ
гг. Кенига, Терещенкои ГЦеніовскаго, протестовавшихъпро-
тивь сокращенія нормы) было подписаносоглагленіе.
Все заводы, за исключеніемъ Эльжбетовскаго, примк-






финада дѣйствительнымъ его потребленіемъ по періоду
1907/8 г.г. съ надбавкойпо періоду 1908/9 г. °/ 0 естествен-
наго приростапотребленія. Заводы Ц. Польскаго подпи-
сали соглашеніе только на одинъ періодъ. Нормы выра-
ботки исходятъ изъ нормы гюслѣдняго согласительнагопе-
р/ода 1906/7 г., по которому сокращено было общее произ-
водство рафинадаотказомъ для общей цѣли отъ своихъ
нормъ нѣкоторыми заводамивъ количеств* 90.000 п. рафи-
надаи вычетомъ 10% общей нормы производства по за-
воду, послѣ чего получилась общая сумма производства
рафинада въ крупной цифр* въ 40.200.000 п. съ лишнимъ.
Кромѣ того, принято ежегодноеотчисленіе въ пользу ново-
строющихся рафинадныхъзаводовъ въ 160-000 п. Оконча-
тельно установленынормы производстварафинададля пе-
ріода 1907/8 г.— 40.310.727 г. и для періода 1908/9 г.—
40.888.327 п. и сдѣлано распредѣленіе обязательныхъ въ
связи съ этимъ нормъ по каждомз^ заводу. Соблюденіе
установленныхънормъобезпеченоособыми соглашеніями
запродажамипо каждому заводу всегоколичестварафинада
какой будетъ выработанъ на завод* сверхъ данной ему
нормы, по 3 р. 50 к. пудъ. Запродажи эти предполагалось
оформить особыми маклерскимивыписками, но, въ виду
значительнагоколичестваихъ и краткостисрока, ограни
чились обыкновенными письмами, который тутъ же были
выданы, за подписью присутствовавшихъ, на имя Л. II
Бродскаго. По установленіи обязательныхънормъ, установ-
лены были и цѣны рафинада по продажамъ съ кредитомъ
до 30 днейвъ различныхъраіонахъ Д Что касаетсяц*нъ
сахарнагопеска, принимаемагона переработку,то принято
считатьтаковую приблизительнооколо 1 р. ниже на пудъ
противъ среднейпродажнойц*ны рафинададаннагораіона
Для достиженія же общаго соглашенія собранію пришлось
нарушить принципъуступкипо вс*мъ заводамъ и н*кото-
рымъ заводамъ дать прибавки или освободить отъ °/ о от-
численій за счетъобщихъ уступокъ въ пользу заводовъ
ЦарстваПольскагои г.г. Кенигъ,гр.Бобринскихъ,г.Щеніов-
скаго, гр. Потоцкагои друг., хотя такого родаисключенія






„имѣли достаточное обоснованіе въ представленныхъ собра-
нію данныхъ о выработке и нѣкоторыхъ спеціальныхъ усло-
віяхъ данныхъ заводовъ".
Для постояннаго наблюденія за выполненіемъ прннятаго
соглашения и для общаго руководства дѣломъ нормировки
учрежденъ особый комитетъ, подъ предсѣдательствомъ
Л. И. Бродскаго. Товарищи председателя— -II. И. Харито-
ненко и Б. И. Ханенко, а на случай отсутствія ихъ избраны
заступающими мѣсто товарищей председателя г.г. Касте-
ринъ и де-Молинари. Комитетъ этотъ образованъ изъ 14
членовъ, преимущественно проживающихъ въ Кіевѣ сахаро-
заводчиковъ-рафинеровъ ').
Такъ, и въ декабрѣ 1908 г. едва не распался синдикатъ
рафинеровъ, когда представители заводовъ бр. Терещенко
упорно настаивали на увеличеніи нормы производства до
3.500.000 пуд. (вмѣсто установленной для нихъ нормы въ
2.750.000 пуд.). Па почве взаимныхъ уступокъ, однако, со-
глашеніе снова было достигнуто и продолжено до 1 сен-
тября 1909 г.
На кампанію 1909 — 10 г.г. къ соглашенію не пришли.
12 іюня 1909 г. въ Кіеве состоялось общее собраніе участ-
никовъ синдиката, въ которомъ „председатель заявидъ, что
отъ заводовъ наследниковъ Л. Е. Кенига, т— въ Маріин-
скаго, Федоровскаго и Администраціи Одесскаго завода
поступили заявленія, что они не согласны на определенный
имъ на 1909 — 10 г. нормы. Почему у него вообще имеется
слабая вера въ возможность продленія соглашенія, вслед-
ствіе различія въ требованіяхъ, для улаживанія которыхъ
у него, председателя, уже истощился запасъ терпенія"
(см. протоколъ отъ 12 іюня 1909 г.).
Несмотря на продолжительные переговоры, соглашеніе
не состоялось. Упомянутые заводы, къ которымъ присое-
динились и заводы т-ва бр. Терещенко, настаивали на уве-
личеніи нормы.
Іогда председатель разослалъ 30 сентября всЬмъ участ-
никамъ синдиката следующее извещеніе:
„Въ виду того, что переговоры съ рафинерами относи-
тельно нормы на періодъ 1909 — 10 г. не привели къ жела-





тельному результату, имѣю честь увѣдомить Васъ, что со-
глашеніе рафинеровъ на періодъ 1909 — 10 г. считается не-
осуществившим ся “ .
Послѣ этого переговоры неоднокрано возобновлялись,
но къ соглашенію не привели.
Въ результатѣ, кампанія 1909 — 10 г.г. проходить при
отсутствіи такого крупнаго фактора въ смыслѣ установле-
нія положения рынка, какъ синдикатъ рафинеровъ.
* *
-у.
Каково же значеніе синдиката рафинеровъ?
г. Ргеуег относится къ синдикату весьма благосклонно.
Основываясь на данныхъ полученныхъ отъ самихъ же чле-
новъ его, онъ придаетъ ему положительное значеніе по
слѣдующимъ причинамъ:
1) синдикатъ рафинеровъ въ интересахъ потребителей
стремится поддержать умѣренную ігізну. При этомъ Ргеуег
ссылается на слова председателя комитета JI. И. Бродскаго,
неоднократно подчеркивавшаго, что, согласно постановленію
комитета, разница между цѣнами рафинада и песка отнюдь
не должна превышать 1 рубля на пудѣ.
2) синдикатъ рафинеровъ наиболѣе приносить выгоду
малымъ и среднимъ заводамъ.
Аналогично съ этимъ и самъ иниціаторъ синдиката г.
Л. И. Бродскій заявилъ на декабрьскомъ совѣщаніи, что
синдикатъ основанъ „для статистики“ ').
Ч JI. И. Бродскі й. Мы коснулись вопроса нормировки или
соглашенія рафинеровъ между собой, г. ГІредсѣдатель изволилъ ска-
зать, что это соглашеніе существуетъ для того, чтобы путемъ взаим-
наго обмѣна статистическими данными, рафинеры въ каждый данный
моментъ знали, сколько вырабатывается рафинада, каковъ ходъ его
продажи и этимъ руководствовались, дабы не производить лишняго
рафинада. Вопроса же объ установленіи какой-либо солидарности въ
въ цѣнахъ на совѣщаніяхъ рафинеровъ вовсе не касались, въ доказа-
тельство чего могутъ быть представлены протоколы этихъ совѣщаній,
изъ которыхъ ясно видно, что я неоднократно говорилъ, что устано-
вить цѣны на рафинадъ невозможно, ибо не всѣ могутъ удержать
извѣстяую цѣну. Есть такіе сахарозаводчики, которые нуждаются въ
капиталѣ, у ннхъ срочные векселя, имъ надо платить по этимъ век-
селямъ. Какъ же ему сказать, держи цѣну 5 р. или 4 р. 80 к., когда
онъ, coute que ccfute, долженъ продать свой рафинадъ. Значить, со-





Цифрозыя данныя, од нако, говорятъ совершенноflpj'roe.
Шзна рафинададолжна, собственноговоря, определяться
цѣной сахарнагопеска-)-стоимостьпереработки.Сахарный
песокъ— сырье рафинадныхъзаводовъ— приобретаетсявъ
общемъ всемирафинерамипо одинаковой приблизительно
расценке.Покупка песка, кроме того, въ значительной
частипроизводится въ кредитъили „на переработку",что
весьма выгодно для рафинеровъ 2).
Далее, техническіе расходы по выработке рафинада
сравнительноневелики и колеблются въ ограниченныхъ
преде.тахъдля различныхъ заводовъ.
Имеетсянесколько способовъ определенія среднейце-
ховой себестоимостипереработки1 пуда сахара-пескана
рафинадъ. ПреподавательСПБ. ТехнологическагоИнсти-
тута К. И. Смоленскій составилъ следующій разсчетъ,
представленныйимъ на декабрьскоесовеіцаніе.
По отчетамъизъ „Ежегодника" Толпы-
гина за 1906/7 г. (въ которомъ приведены
данныя для 11 рафинадныхъи песочно-рафи-
надныхъзаводовъ) получаетсяцеховая стои-
мость переработки 47,11 к..
и въ связи съ этимъ направлять производство въ соотвѣтствіи съ
лотребленіемъ... (Стеногр. отч., стр. 289).
Любопытно указаніе, будто синдикатъ рафинеровъ не касался
вопроса объ „установленіи солидарности въ цѣнахъ". Другой участ-
никъ синдиката, однако, не счелъ возыожиымъ согласиться съ подоб-
нымъ утвержденіемъ.
1 р. А. А. Б о б р и н с к і й. Я не могу согласиться съ тѣмъ мнѣ-
ніемъ, что соглашеніе рафинеровъ имѣло цѣлью только статистику
Цѣлью соглашенія было нѣкоторое сокращеніе производства для удер-
жан/я цѣнъ отъ паденія. Но эта цѣль не была достигнута, что до-
казываютъ цифры, который я имѣлъ чееть сообщить, указывающія на
паденіе цѣнъ на рафинадъ за послѣдніе три года. Въ послѣднее время-
цѣны нѣсколько повысились, но не потому, что дѣйствовало соглаше-
ніе, а вслѣдствіе того, что нѣкоторые изъ заводовъ обанкротились, а
другіе сгорѣли. Я утверждаю, что, несмотря на то, что заводы рабо-
тали полнымъ ходомъ, они не успѣвали удовлетворять рынокъ. Но
недостатокъ въ сахарѣ въ ближайшемъ будущемъ не будетъ ощу-
щаться, такъ какъ открываются новые заводы, которые вскорѣ
выполнять этотъ недостатокъ (ibid, стр. 299).





Для вычисленія действительной цеховой
себестоимости рафинировки 1 пуда песка
нужно сделать следующія вычеты:
1. Изъ 100 пуд. сахарнаго песка средняго
качества получается выходъ рафинада вместе
съ оберткой и шпагатомъ отъ 100,5 до 101,0
пуда, принимаемъ въ среднемъ 100,75 пуд.
При расценке рафинада въ 5 р. пудъ,
это составитъ на каждый пудъ переработан-
наго песка выручку въ 5Х°>75 3,75 к.
2. Продуктомъ рафинаднаго производства,
кроме рафинада, является еще рафинадная
патока. Выходъ ея въ среднемъ соста-
вляетъ 2% отъ песка.
При продажной цене патоки въ 1 р. 50 к.
пудъ это составитъ выручку въ 1,50 к.Х^. 3,00 к.
3. Песокъ покупается вместе съ мешка-
ми, стоимость которыхъ на 1 гіудъ песка
составляетъ 5 — 5 1 /а к. Эти мешки или идутъ
въ дело при упаковке рафинада или про-
даются на сторону.
Считаемъ на 1 пудъ рафинада вычетъ за
мешки (бывшіе разъ въ употребленіи) . . . 4,00 к. 10,75 к.
Такимъ образомъ, г. Смоленскій выводитъ действитель-
ную среднюю цеховую себестоимость рафинировки 1 пуда
песка въ 47,11 — 10,75 = 36,36 к. Другой разсчетъ, без-
условно преувеличенный, (если бы онъ соответствовалъ
действительности, рафинадное производство, пожалуй,
действительно, пришлось бы признать невыгоднымъ) со-





Расходы по счету производства съ амортиза-










Расходы по продажерафинада 12
Проценты на сахарный песокъ, находящійся
на складѣ и въ производствеоколо 3-хъ мѣсяцевъ
(6°/о годовыхъ отъ цѣны 4 р.) б
Процентына рафинадъ, находящійся въ пути
и на складахъ (6% годовыхъ отъ цѣны 5 р.)
около 2-хъ мѣсяцевъ 14 "
Делькредере (отъ 3 до 5 коп.) минимумъ . . 3
Итого . . 90 V 2 к.
Однако, при включеніи расходовъ по сбыту (въ дан-
номъ случаетакже преувеличенныхъ),необходимоуказать,
что въ такомъслучаерафинеръпревращаетсявъ торговца
и въ качестветаковаго получаетътакже и торговую при-
быль.
Въ общемъ слѣдуетъ признать, что „приблизительная
высота расходовъ по переработке песка въ рафинадъ
исчисляетсяна северевъ 65 коп., въ московскомъ раіонѣ
въ 60 к., въ кіевскомъ 50—45 к., на нѣкоторыхъ русскихъ
заводахъ они понижаютсядо уровня заграничныхъ—40 к.
съ пуда рафинада... Что касаетсяпроизводства колотаго
рафинада, то издержки на него выше головного на 15 к.
въ пудѣ“ Д Эти цифры и слѣдуетъ принять нормальными
отнюдь, однако, не преуменьшенными,такъ какъ для Чер-
касскаго, напр., завода стоимостьвыработки рафинадапо-
низиласьдо 38 коп.
Между тѣмъ разницамежду цѣнами рафинадаи песка
несравненнозначительнѣе.
Председательдекабрьскагосовѣщанія въ своемърезюме
по этому вопросу высказался слѣдующимъ образомъ.
„Представителисахарнойпромышленностиопредѣляютъ
эту разницуочень различно, но утверждаютъ, что она во
всякомъ случаениже, чѣмъ разностьмежду биржевой це-
ной рафинадана кіевской бирже и котировочнымиценами
той же биржи на песокъ, что составляетъотъ 1р. 6 к. до
1 р. 9 к. Между темъ, еслисравнитьбиржевыя цены са-
харнаго песка и рафинада на разныхъ биржахъ, то на
всіхъ рынкахъ разницавъ ценахъопределяетсяотъ 1 р.





до 1 р. б к., за исключеніемъ биржевыхъ отмѣтокъ москов-
ской биржи, гдѣ разница опредѣляется въ 80 к. Теперь
сравнимъ цѣны заграничныхъ биржъ и посмотримъ, въ ка-
кихъ цифрахъ опредѣляется на этихъ биржахъ разница
цѣнъ рафинада и песка, руководствуясь данными, помѣщен-
ными на страницѣ 68 — 71 записки Совѣта Съѣздовъ пред-
ставителей промышленности и торговли. На Магдебургской
биржѣ, если учесть величину налога, разница эта составитъ
45 к., а на Парижской биржѣ 33 к., т. е. въ странѣ, гдѣ
нѣтъ соглашенія рафинеровъ въ цѣляхъ, какъ утверждаютъ
г.г. рафинеры, статистическаго зшорядоченія выпуска рафи-
нада на рынокъ, разница въ цѣнахъ между рафинадомъ и
пескомъ значительно ниже" (стеногр. отч., стр. 293).
Помѣщенная на слѣдующей страницѣ діаграмма *) дви-
женія цѣнъ головного рафинада на кіевскомъ рынкѣ и сред-
нихъ цѣнъ бѣлаго сахарнаго песка на среднихъ станціяхъ
ю.-з. ж. д. даетъ понятіе о соотношеніи этихъ цѣнъ.
Прежде всего бросается въ глаза большая устойчивость
рафинадныхъ цѣнъ. Это обстоятельство объясняется дѣй-
ствіемъ соглашенія, которое особенно старалось поддержать
и даже взвинтить цѣны въ періоды сильнаго пониженія цѣнъ
песка (напр., 1907 г. и первая половина 1908 г.). Далѣе, цѣны
на рафинадъ падаютъ не только въ зависимости отъ слабаго
настроенія сахарнаго рынка, но, главнымъ образомъ, въ
зависимости отъ положенія синдиката рафинеровъ. На де-
кабрьскомъ совѣщаніи по вопросу о пониженіи цѣны на
сахаръ было также констатировано, что цѣна повышается,
когда соглашеніе твердо держится; когда же соглашеніе
начинаетъ нарушаться, цѣна падаетъ (стеногр. отч.,
стр. 300) — напр., когда въ ноябрѣ 1906 г. соглашеніе рас-
палось, цѣны рѣзко понизились.
Что соглашеніе рафинеровъ способствовало подъему
цѣнъ на рафинадъ, видно еще изъ слѣдующаго факта.
Какъ извѣстно, чистая средняя годовая цѣна т-ва Щев-
скаго рафинаднаго завода (за исключеніемъ всѣхъ издер-
жекъ по продажѣ) представляетъ особый интересъ, такъ
какъ сдѣлки на переработку заключаются въ зависимости
отъ нея.








Движеніе этой цѣны видно изъ слѣдующей таблицы.
1901/02 г.г Р- 10 к.
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Какъ мы видимъ, со времени образованія синдиката
цѣна эта неуклонно поднимается вплоть до кампаніи
1906/07 г.г., ознаменовавшейся, какъ и слѣдующая, сильнымъ
паденіемъ цѣнъ на рафинадъ. Въ то же время это былъ пе-
ріодъ несогласій въсиндикатѣ, когда самому существованію
его грозила опасность.
Въ кампанію 1908/9 г.г. цѣна рафинада снова рѣзко по-
вышается. Эта кампанія вообще является весьма любопыт-
ной и для песка (низкій контингентъ, высокія цѣны, по-
вторные дополнительные выпуски), и для рафинада. Начиная
съ января 1909 г., безпрестанно цѣна понемногу поднима-
лась комитетомъ синдиката на 5—10 коп. на пудъ.
Далѣе надбавки пошли уже болѣе быстрымъ темпомъ.
За одинъ только май 1909 г. вздорожаніе рафинада на
рынкѣ составило 20 — 30 коп. на пудѣ.
Апрѣль. Май.
Кіевъ оффиц. 5 р. 40 к. 5 р. 40 к. 5 р. 40 к.
„ рын 5 „ 32Ѵ а „ 5 „ 30 „ 5 „ 45 „
Варшава 5 „ 33 „ 5 „ 33 „ 5 „ 58 „
Москва 5 „ 65 „ 5 „ 75 „ 5 „ 95 „
СПб 5 „ 80 „ 5 „ 80 „ 6 „ — „
Рига 5 „ 80 „ 5 „ 90 „ 6 „ — „
Харьковъ 5 „ 20 „ 5 „ 30 „ 5 „ 40 „
Аналогичный повышенія наблюдаются и на второстепен-
ныхъ потребительныхъ рынкахъ.
ІІодъемъ ц-Ьнъ объясняется недостаткомъ предложенія,
такъ какъ синдикатъ рафинеровъ ограничилъ производство.
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Выпущено раф. Запасы.
За 8 мѣс. 1908/9 г. 19.918.434 пуд. 6.153.103 пуд. на 1 агір.
„ 9 „ 1908/9 „ 22.798.432 „ 4.702.006 „ „ 1 мая.
Такимъ образомъ, выработано за апрѣль 2.879.998 пуд.
Производство ведется слабымъ темпомъ, запасы ничтожны —
неизбежно наступаетъ повышеніе цѣнъ.
„Что производство рафинада ведется съ такимъ раз-
счетомъ, чтобы не идти впереди потребленія" замѣчаетъ
„Торг.-Пром. Газета 11 + „свидѣтельствуюгь, между про-
йимъ, и дѣла съ колотымъ сахаромѣ, расцѣнка котораго
за ограниченностью, вѣрнѣе, за недостаткомъ предложе-
нія, повысилась въ маѣ особенно рѣзко.
ІІеріодическія собранія рафинеровъ, участниковъ согла-
шенія, обсужденіе вопросовъ относительно величины вы-
пуска рафинада изъ складовъ и систематическое затѣмъ
повышеніе рафинадныхъ цѣнъ на отдѣльныхъ рынкахъ—
показываютъ, что соглашеніе, заключенное по словамъ
JT. И. Бродскаго (на совѣіцаніи относительно мѣръ къ по-
ниженію цѣнъ сахара), только ради „статистики", поставле-
но хорошо и функціонируетъ не въ убытокъ себѣ“.
Въ какой степени синдикатъ рафинеровъ ограничилъ
производство, видно изъ слѣцующихъ цифръ.
Средній ежегодный приростъ
* °Д Ы - производства иотребленія
1896 — 1902 (до образованія
синдиката) -ф- 2.183.057 -J- 1.717.671
1902 — 1908 (дѣйствіе синдиката). 585.932 + 1.093.122
Эти данныя взяты изъ подсчетовъ самихъ сахарозавод-
чиковъ.
Все вышесказанное показываетъ то значеніе, какое
имѣетъ синдикатъ рафинеровъ для уровня цѣнъ.
о „Торг.-ГІром. Газ.“, 1909, № 122. Любопытно отмѣтить новѣй-
шую тактику рафинеровъ, заключающуюся въ томъ, что въ отмѣткахъ
заводоуправления за истекшую недѣлю въ «Вѣстн. Сах. Пром.» (23)
дѣны пиленнаго рафинада вовсе не указаны, тогда какъ для голов-
ного приведены подробный, хотя и пониженный противъ дѣйстви-




Какимъ же путемъ можно противодействовать отрица-
тельной сторонѣ деятельности синдиката рафинеровъ?
Прежде всего мерами таможенной политики, какъ, на-
примёръ, временнымъ пониженіемъ ввозныхъ пошлинъ.
Подобный прецедентъ имеется. 12 апреля 1886 г. министру
финансовъ было предоставлено „входить въ комитетъ ми-
нистровъ съ представленіемъ о временномъ пониженіи
ввозной пошлины сахара-сырца до 1 р. 50 к. золотомъ за
пудъ въ техъ случаяхъ, когда цена на сахарный несокъ
устанавливается въ Петербурге между 6 р. и 6 р. 60 к., а
въ Кіеве и Одессе —между 5 р. 50 к. и 6 р. за пудъ“...
Если бы было издано аналогичное постановленіе относи-
тельно пониженія въ известныхъ случаяхъ ввозныхъ пош-
линъ на рафинадъ, самая угроза ввоза иностраннаго рафи-
нада заставила бы сйндикатъ рафинеровъ воздержаться
отъ непомернаго повышенія ценъ.
Далее, большое значеніе безусловно имело бы, какъ
уже было указано въ главе объ обложеніи сахара, пере-
ложеніе большей части акциза съ песка на рафинадъ.
Необходимъ, разумеется, и надзоръ за деятельностью
синдиката. Но здесь мы сталкиваемся съ полнымъ отсут-
ствіемъ у насъ законодательства о предпринимательскихъ
союзахъ. Выработка соответствующаго законодательства
является, такимъ образомъ, вопросомъ первостепенной важ-
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